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§  1.    PRAEMONENDA. 

..Vocalium  concursus:  cum  accidit,  hiat  et  iutersistit  et 
quasi  laborat  oratio;"  bis  paucis  verbis  Quintilianus  (IX  4,  33) 
acutissime  hiatus  naturam  exponit  et  clocet  nos,  quid  et 
Latiuos  et  Graecos  coronioverit  ut  eum  vitarent.  Quod  ut 
efficerent  Yanis  remediis  usi  sunt,  quae  potissimum  haec 
simt  :  erasis,  synizesis,  elisio.  Veruni  etiaru  mediis  in  verbis, 
si  aut  consonis  elisis  aut  terminationibus  a  vocali  incipienti- 
bus  cum  stirpibus  quae  in  vocalem  exirent  conjunctis  com- 
plures  vocales  concurrebant,  hoc  plerumque  illis  displicuit 
neque  alio  modo  quam  in  confinio  verborum  vocalium  con- 
cursum  vitare  studuerunt;  et  crasi  quidem  respondet  owa- 
loiq)Tj,  synizesis  et  in  fine  verborum  et  mediis  in  verbis  usui 
est,  elisionem  in  interiore  voce  factani  appellant  ovy/.orrrv, 
ex&kiifjiv,  vcfaiosoLv. 

Plerumque  duaé  vocales,  nisi  integrae  servantur,  per 
contractionem  eaeque  certis  ex  legibus,  aliis  in  aliis  dialectis, 
in  imam  syllabam  coalescunt,  ut  e.  g.  ^vd-ésai  in  [.w&eZai 
(Hom.),  rarius  alterutra  vocalis  eximitur,  ut  in  juv-3-écu  prò 
uv$é£cti.  Quibus  rationibus  duae  vocales  complexione  contra- 
herentur,  jam  dudum  in  universum  definitimi  est;  minus 
auteni  adhuc  pervestigatum  est,  quomodo  et  quibus  in  formis 
alterutra  vocalis  in  interiore  voce  elideretur.  Nam  Lobeckius, 
qui  totam  fere  materiam  in  dissertatione  „de  syncope  unius 
vocalis"  in  Element.  Path.  I,  p.  21 S  sqq.  accuratissime tac 
doctissime  collegit,  veteres  grammaticos  secutus  non  distin- 
gua syncopen  vocalium,  quae  inter  consonantes  positae  sunt, 
ab  eis  exemplis,   in  quibus  alterutra  complurium  vocalium 
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concurrentium  elisa  est.  Itaque  factum  est  ut  ne  certuni 
quidem  nomen  exstaret,  quo  haec  elisio  significaretur.  Nos 
igitur,  cuna  totam  rem  denuo  tractare  nobis  proposuerimus, 
primum  inquiramus  nomen,  quo  elisionem  illam  appellemus. 

Elisionem  internam  veteres  grammatici  modo  appellant 
syncopen,  modo  ellipsin,  modo  ectblipsin  vel  tblipsin,  modo 
exaeresin  vel  bypbaeresin.  Et  syncopen  quidem  ibi  tantum 
factam  esse  statuunt,  ubi  syllabarum  numerus,  explosa  ex 
media  voce  syllaba,  imminuitur,  ellipsis  autem  nomine 
apbaeresin,  syncopen,  apocopen  comprehendunt  (cf.  Lob. 
Patb.  El.  p.  3),  ecthlipsi  eandem  affectionem  significane 
quam  alibi  apocopen  appellant,  cf.  Lob.  Patb.  El.  p.  1  sqq. 
Relicuum  est  solum  bypbaeresis  vel  exaeresis  nomen,  quo 
veteres  grammatici  elisionem  alicujus  litterae  media  in  voce 
factam  complectuntur.  Ex  bis  enim  locis  intellegi  potest, 
quae  sit  bypbaeresis  :  in  E.  M.  p.  680,  57  legimus  :  Tlólvpog  ' 
GvyAOTtr\  xaì  ov%  vqjaloeGig'  eì  yào  xcct  ekleiipiv  èyévero' 
tov  Vy  wqjeilsv  tivcu  IloXvfiog  .  .  .  cog  ò%vnovg  coxvTCog; 
E.  M.  82,  18:  xà  zig  dog  Xrjyovra  evocata  .  .  .  evqlgko[.i£v 
tzuq3  3ìwoL  za&3  vcpaiQSGLv  tov  ò  XeyójLiEva;  scbol.  Ai*.  Av. 
149:  ylértQELOv  xaS-3  vqjaioeGiv  tov  i  tò  ylèrtQEOV  elnsv. 
Nobis  igitur  licere  videtur  elisionem  vocalis,  quae  aut  inter 
duas  vocales  aut  ante  aut  post  aliam  vocalem  facta  est,  appel- 
lare bypbaeresin. 

In  constituendis  finibus  bypbaeresis  primum  distinguen- 
dae  sunt  vocales  molles,  quo  nomine  t  et  v  comprebendimus, 
et  durae,  quo  nomine  reliquas  significamus.  Molles  enim 
vocales  compluribus  in  linguis  ante  alias  vocales  in  j  et  v 
commutantur,  sicut  in  skt.  gàu-s  gen.  gav-à$,  neque  aliter 
apud  Graecos  ea  aetate,  qua  ei  etiam  j  et  f  pronuntiabant, 
ex  *@ov-og  *fiof-og,  ex  axovij  * àxof-rj  ortum  est;  tumj  et  j? 
evanuerunt,  ut  in  po-óg  prò  *  {tos-og,  ut  in  verbis  in  ao)  prò 
ajàmi  cet.  Posteriore  aetate  cum  Graeci  /  et  f  non  jam 
pronuntiare,  itaque  etiam  i  et  v  in  semivocales  j  et  ?  commu- 
tare non  possent,  natura  quasi  mollis  barum  vocalium  vide- 
tur eas  extenuasse,  ita  ut  modo  7totéw  modo  itoéa),  et  ÌTtiq- 


gaia  et  èrtrjQeàKoj,  et  aecel  èv  et  kch>  in  usu  esset.  Non  tam 
simpliei  ratione  vocales  durae  a  e  o  —  /;  et  io  nunquam 
elisionem  patiuntur  —  elicli  vjdentur,  quoniam  semivocales 
quae  eis  respondeant,  ut  j  et  .-  vocalibus  i  et  v,  non  ex- 
stant;  itaque  summo  jure  in  explicanda  hyphaeresis  ratione 
eas  a  vocalibus  mollibus  segregabimus.  Ac  nostra  quidem 
disputatio  eo  potissimum  spectabit,  ut  omnes  —  quas  quidem 
poterimus  —  formas,  in  quibus  vocales  durae  ejiciantur, 
congeramus  et  leges  vel  regulas  quasdam  investigare  stu- 
deamus,  quas  lingua  graeca  in  elidendis  vocalibus  secuta 
sit.  Sed  eas  quoque  formas  afferemus  suo  quamque  loco, 
quae  vocalem  "  amisisse  adbuc  existimatae  suut,  veruni 
injuria.  Priusquam  autem  mediam  in  rem  veoiamus,  etiam 
aliud  quiddam  paucis  astringam. 

Jam  antea  monui,  hypbaeresi  respondere  vocalium  eli- 
sionem, quae  in  fine  verborum  fiat;  videamus  igitur  num 
quid  ex  comparatione  cum  illa  elisione  profìcere  possioius, 
quod  ad  nostram  quaestionem  illustrandam  spectet. 

Ahrens  in  disputationis  „de  crasi  et  aphaeresia  p.  1  sq. 
sagacissime  exposuit,  elisione  seu  tblipsi  vocalem  finalem 
non  prorsus  deieri,  sed  deminui  tantum,  ita  ut  exigua  quae- 
dam  ejus  pars  relinqueretur ,  quae  neque  accentum  ferre 
valeret  neque  morae  vices  sustinere,  ut  in  rhythmo  prò 
nihilo  habenda  esset,  prorsus  autem  evanescere  vocalem,  si 
quae  voces,  elisione  facta,  praeterea  crasi  conjungerentur. 
Xeque  aliter,  ut  in  universum  hyphaeresis  naturalo  explicem, 
vocales  media  io  voce  ejici  persuasimi  habeo  ;  primum  enim 
vocales  deminuuntur,  sic  in  Troie* o,  qua  in  voce  deminutam 
vocalis  potestatem  rumore  litterae  e  figura  significo  prò  Ttoiéeo, 
ut  in  ilio  yaìjy  ògio,  ut  in  francogall:  l'amie,  favoue,  quae 
Ahrens  (1.  1.)  affert.  Extenuatae  vocales  timi  paullatim 
prorsus  evaoescunt,  ut  e.  g.  e  in  Ttoiào  prò  jtoié^o.  Sed 
accuratius  de  hac  re  in  singulis  tantum  formis  judicari 
potest. 

Tum  etiam  aliud  ex  comparati ooe  cum  exteroa  illa  eli- 
sione concludere  possumus,    scilicet  syllabas  quamvis  acutas 
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elidi  posse.  An  alio  modo  explicare  potes,  si  Ttollà  vel 
tale  quid  in  tzóIV  ante  sequentem  vocalem  mutatur,  quam 
ita  ut  a  acutam  elisam  esse  statuas?  Tamen  Corssen  („Aus- 
spr."2II,  923)  negavit,  vocales  acutas  ejici  posse,  quod  ac- 
curatius  refellere  non  mihi  opus  est,  cum  jam  Curtius  ea 
explicatione,  quam  in  „Stud."  IV,  223  dedit,  piane  demon- 
strasse  mihi  videatur,  Corsseni  opinionem  nullo  modo  ferri 
posse.  In  ipsa  autem  disputatone  multa  exempla  afferam, 
in  quibus  sine  ulla  dubitatone  vocales  acutas  elisas  esse 
censendum  est,  ut  in  ìj(Àag  prò  fjftéag,  oyccg  prò  ocpéagì 
y.Qavtvog  prò  xQavéivog ,  TeTQ(X7tvrjv  prò  T£TQ(X7tvór]v  cet., 
quae  omnia  hoc  loco  enumerare  supervacuum  videtur. 

Jam  cum  ad  vocalium  hyphaeresin  ipsam  tractandam 
aggrediamur,  primum  agemus  de  eis  formis,  in  quibus  vocalis 
ante  vocalem  ejiciatur,  tum  de  vocalibus  post  alias  vocales 
elisis.  Et  in  priore  quidem  parte  satis  variae  formae  nobis 
explicandae  sunt,  ad  alteram  partem  eas  tantum  spectare 
intellegemus,   quae  post  i  vel  v  vocalem  explodant. 


Caput  L 

DE  VOCALIBUS  ANTE  VOCALES  EJECTIS. 

§  2.    DE  NOMINIBUS  IN  -eg. 

In  nominibus  quorum  stirpes  in  Fjg  exeunt  complures 
vocales  semper  fere  consonis  elisis  congrediuntur,  quem  con- 
cursum  vocalium  Graeci  modo  integrum  retinent,  modo  in 
aliis  nominibus  alia  ratione  vitare  student. 

1.  òeeg  sive  ójej-eg. 

Substantivi  óéog  a  àjej-og  derivati  (cf.  Curt.  „Grdz."3 
607)  correpta  forma  non  invenitur,  nisi  in  òéa  prò  òéea 
a  Lobeckio  (Path.  El.  I,  260)  ex  Aeliano  allato,  quod  idem 
significet  quod  óelfiara^  sed  recte  Lobeckius  exponit  hoc  esse 


quaesitae  cujusdani  elegautiae,  quod  ille  atticum  xgt a  iinitatus 
sibi  finxerit.  Adjectivorum  autem  cum  -òeeg  compositoruin 
in  homericis  carminibus  legiinus  duo  exempla.  in  quibus  cor- 
reptio  fit.  Constai  primuni  de  accusativo  singularis  lireQÒéa, 
qui  legitur  P  330:  i\-regóéa  óruov  eyovreg.  De  deoi-òrg 
autem  cum  magna  dissensio  sit  inter  viros  doctos,  prius 
nobis  demonstrandum  est,  illam  vocerà  ad  bunc  locum  recte 
referri.  Ac  primus  quidem  Buttmann  in  Lexilog.  I,  169  ex- 
posuit,  deovói^Q  non  esse  contractum  e  &£0£idyg,  sed  coni- 
positum  e  S-eóg  et  òéog\  hoc  concludi  posse  ex  omnibus 
locis,  quibus  Homerus  &€Ovóijg  voce  uteretur,  hoc  confirmari 
interpretatione  veterum  grammaticorum ,  qui  verterent  -d-eo- 
-.  6r(76/?/;c?  et  usu  posteriorum  poetamm  epicorum; 
feovòrjQ  igitur,  a  -freoósi^g  derivatum,  eani  vim  habere,  quam 
nostrum  „  gottesfiirchtig  ".  Existimat  igitur  e  vocalem 
esse  elisam,  o  autem  non  aliter  productam  quam  a  in  voce 
dòeég  propter  .-  consonarti,  quae  in  òéog  post  è  posita  fuerit. 
Sed  aliis  viris  offensioni  fuit  bypbaeresis  e  vocalis  ante  rég: 
itaque  Doederlein  („Hom.  Closs."  I,  117)  censet,  e  meta- 
tbesi  facta  positam  esse  post  d-so-,  e  -9-eoòerg  factum  esse 
&eo£Órg,  &£Ovdrjg,  ut  e  ttevìo.  rctìva,  e  òógvog  óoìgog. 
Veruni  e  ejusmodi  metathesin  pati,  nec  ullo  exemplo  con- 
finnari  potest,  nec  per  se  verisimile  est.  Eadem  de  causa 
Diintzer  (K.  Z.  XIII,  16)  Buttmanni  etymologiam  rejicit  et 
Apollonium  Dyscolum  secutus  dsovdyg  esse  compositum  cum 
àòelv  existimat.  Cui  explicationi  et  significatio  a  Butt- 
manno  sagacissime  exposita  et  ipsae  litterae  repugnant,  nam 
oa  nunquam  contrabitur  in  ov ,  id  quod  Diintzer  fieri  vult. 
Lobeckius  autem  ad  Buttmanni  „Ausf.  Gramm."  II,  450 
(cf.  Path.  El.  I,  242)  concedit  quidem,  reperiri  vrregòéa, 
d/J.éa,  dvgxkéa  altera  e  elisa,  sed  in  eo  offendit,  quod 
nominarivus  S-eovó^g  secundum  banc  explicandi  rationem 
prorsus  singularis  sit.  in  nullius  enim  antiquioris  poetae 
scriptis  inveniri  nominativum,  qualis  est  òig/./.rg,  quo 
Simmias  demum  (Antb.  P.  XV,  n.  22.  v.  10  (6))'  statar. 
At  analogia,   quam  Lobeckius  desiderai,  reperitili' ;   legimus 


enim  vrjhjg*)  prò  vrjheijg  I  632,  Pinci.  P.  XI,  22,  Aesch. 
Prom.  42,  Eur.  Cycl.  370;  itaque  non  video,  cur  poeta  non 
scripserit  d-eovò^g  prò  ■freovderjg.  Buttmanni  igitur  etymo- 
logia  egse  recitissima  videtur;  quamquam  ei  non  assentior  in 
eo,  quocl  disputavit  de  o  vocali  producta  in  ov.  Nam  / 
littera,  quae  olim  in  óéog  pronuntiabatur  (Fick2  97  revocat 
óéog  non  ad  òjej-og  (cf.  „Grdz."3  607),  sed  ad  òsej-og; 
nihil  autem  ad  hanc  quaestionem  pertinet,  utra  consona  post 
ó  posita  fuerit),  vocalem  syllabae  ante  positae  neque  in  ov 
producere,  neque  omnino  mutare  potest;  o  potius  longa  est 
ante  djeog  ut  in  vTcoóeiGavTeg  (M  413),  ut  e  in  Hòetoev,  ut 
a  in  aóeég,  quibus  in  vocibus  Aristarchus  semper  simplicem 
ó  scripsit.  Itaque  mihi  quidem  verisimile  est,  ov  diplithongum 
errori  tantum  librariorum  et  criticorum  antiquorum  deberi, 
rectam  autem  scribendi  rationem  esse  ^eoóìjg  (cf.  alia  exempla 
id  genus  a  Brugmano  Stud.  IV,  137  aliata).  Restat  ut  di- 
judicemus,  utrum  e  in  vocibus  vrjlijg,  &eovdrjg  elisa  an  con- 
tracta  sit  cum  fjé  terminatione.  Vocalis  elisio  ut  consonae 
non  fit  repente,  sed  pedetentim  paullatimque ;  sic  in  vneoòéa, 
d-eovòéa  altera  e  non  metri  causa  subito  ejecta  est,  sed 
propter  multitudinem  vocalium  quamvis  acuta  cum  a  primum 
synizesi  conjuncta,  tum  demum  prorsus  explosa  est.  In 
3-eovdrjg,  vrjlrjg  autem  cum  multitudo  vocalium  causa 
mutationis  esse  non  possit,  putaverim  non  hypbaeresin, 
sed  contractionem  factam  esse.  An  exponere  mibi  potes, 
qua  ex  ratione  nomina  in  -xkérjg  semper  contracta  sint 
in  -ydrjg,  vrjlrjg,  -d-eoórjg  autem  e  vocalem  hyphaeresi 
amiseriiìt?  At  accentus  demonstrat  e  esse  elisami  Accen- 
to a  grammaticis  additus  est,  qui  intellexerunt  in  deoòéa, 
vrjléa  e  esse  ejectam  et  inde  conclusisse  videntur,  idem  esse 
factum  in  ^eoóijg,  vrjlrjg,  quae  epicae  voces  ea  aetate  in 
usu  non  erant.     Itaque  accentus  illam  sententiam  minime 


*)  Pro  TtQ\pivMs>  Hctaixhìjs,  in  quibus  f  elisam  esse  Reuner  („Stud." 
I,  1,229)  contra  Kirchhoffi  („Stud."  p.  24)  auctoritatem  censuit,  rectissime 
substituit  TeqxpLxh]g,  Tlaai^g  Erman  (Stud.  V,  290). 
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eomprobare  potest.  Etiam  aliis  in  formia  t  ante  r  elisa  esse 
non  recte  existimatur,  quas  infra  afferam. 

2.  tes-eg. 

Adjectivorum  in  -óes-sg  nullani  formam  repperi,  qnae  e 
Toealem  amiserit;  nani  poetae  epici  nullo  adjectivo  in  -òe--eg 

utuntur  nisi  eTctdevtfg,  apud  Herodotum  es  servatae  esse  viden- 
tur,  sic  in  evóèéa  (II  108),  -/.cacto  tèa  (II  121,  2)  ex  senten- 
tia  Bredovi  (D.  D.  Herodot.  257).  Cimi  antem  Stein  in  ed. 
erit.  optinios  eodices  secatila  èróeà.  -/.cacto  eù  scribat.  quae 
attica  complexio  nulla  in  alia  voce  legitur,  '  praestat  fortasse 
e  idea,  v.cactòéct  scribere,  altera  e  elisa  ut  in  tpoftéat  cet.  cf.  §  l'I. 

3.  y./.e--eg. 

Nomina  in  -xles-eg  aliis  in-  dialectis  alio  modo  tractan- 
tur.  itaque  necessarium  videtur,  accuratius  explorare,  quae 
in  quaque  dialecto  correptae  formae  exstent. 

In  epica  autem  dialecto  ipsius  substantivi  y.uog  has 
formas  leginius  :  y.uog  nom.  et  accus.  sing.  et  y./.éct ,  quod 
semper  in  formula  reperitur  xXéa  àvògcùr  (1 189,  524.  ,9-  73); 
quam  formulam  imitatus  Apollon.  Ehod.  (1,1)  scripsit  yuacfco- 
tvjv.  a  igitur  in  /.uà  natura  longa  est,  sed  compitar  ante 
proximam  vocalem.  Et  duplici  quidem  modo  haec  a  longa 
explicari  potest.  Priniuni,  ut  Brngman  (Stud.  IV,  164)  vult, 
fieri  potuit  ut  prisca  forma  y.).£--éO-ct  in  /Ir-e-ct ,  y./.r-a. 
xléa  commutaretur.  Sed  jam  ipse  Brugman  (1.  1.  175)  ex- 
posuit.  apud  Homerum  non  semper  .-  cum  compensarione 
elidi,  ut  in  àyaxléeg  cet..  timi  nuuquam  prò  ipso  yj.éog  *hqog 
in  usa  erat,  deinde  legimus  in  Hes.  Tlieog.  v.  100  /./.eia 
ngoTéocor  ch&oojrrcjr.  quod,  dummodo  ne  commutes  in  -y./.ra 
contra  traditam  lectionem,  contractum  esse  videtur  ex  y/.eea  prò 
yJ.e.--eo-a.  Itaque  licet  suspicari,  etiam  y.uct  ex  /leecl  ortum 
esse  altera  e  elisa,  terminationis  autem  vetustissima  quantitate 
servata,  ut  4.  67S  (£  100)  acóea  oìcòv,  N  22  acfd-irct  ahi 
(cf.  Hartel  „Hom.  Stud/-'  I,  42).  Adjectiva  quoque  à/ua, 
òig/.uct.  quae  initio  versus  leguntur  (ò  72S  ily.ua  ex  ue- 
yàgcov.  B  115.  /  22  Jig/.uu  vAqyog  i/.éod-ai).  ab  cc/./.i-a,  òvg- 
y.'/.rcc  quanritatis  transpositione  orta  esse  negaverim.     Nana 
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post  primum  pedem  versus  heroici  hiatus  permissus  est,  sic 
in  E  666  Mjjqov  s^EQvaai,  A  532  Elg  ala  alio;  tum  etiam 
alia  adjectiva  exstant,  in  quibus  f  sine  compensatione  elisa 
est,  sic:  àyaxlssg  voc.  P716,  CD  379,  axlség  accus.  sing.  n. 
H  100,  svxlség  P415,  svxlslag  K  281,  cp  331  prò  svxlséag. 
In  quibusdam  tantum  formis  s  productionem  suppletoriam 
efficit;  bae  sunt:  dyaxlfjog  II  738,  W  529,  àxlrjslg  M  318, 
quod  Apoll.  Arg.  I,  864  imitatus  scribit  svxlsisìg  prò  svxlrj- 
bìq]  ad  quas  accedunt  àxlrjwg  a  241,  £  371,  svxlìjdjg  X  110 
nisi  servatis  litteris  accentuque  mutato  àxlslcog,  svxlskog 
scribimus.  In  illis  autem  locis  quamquam  concedo  contra  codi- 
cum  memoriam  scribi  posse  cum  Brugmano  (Stud.  IV,  137)  sv- 
xlrjag  prò  svxlslag,  tamen  non  video  quid  nos  cogat,  ut  sic 
scribamus.  Nam  cum  j?  modo  cum  compensatione  modo  sine 
compensatione  elidatur,  formae  traditae  summo  jure  defendi 
possunt;  in  eis  enim  ss  in  se  contractae  sunt.  Elisa  esse  s  vide- 
tur  in  dxlésg  vel  svxlssg,  ut  Reiskius  conjecit  prò  àxlsssg, 
quam  vocem  legimus  in  versu  Callim.  Del.  295  :  svfxoiooi  ó3 
syévovro  xaì  dxlésg  ov  TtoT3  sxslvoi.  Sed  nescio  utrum  hac 
forma  Callimacbus  vocem  dxlség  H  100  non  recte  imitatus  sit, 
quam  non  nominativum  pluralis  numeri ,  sed  accusativum 
neutri  esse  Buttmann  (Lexil.  I,  44)  demonstravit,  an  doricas 
formas  ìagég  al.,  ut  idem  scripsit  fiionlavsg. 

In  nominibus  propriis  in  xls^-sg  apud  Homerum  f  semper 
productionem  suppletoriam  efficit,  tum  rj  cum  proxima  s  con- 
trahitur,  e.  g.  cHQaxlsF-sG-og  LHQaxlrj-s-og  'Hgaxlrjog  (cf. 
Brugm.  Stud.  IV,  164).  Sed  exstat  etiam  brevior  forma, 
quam  babes  in  nominibus:  ^^iqjcxlog,  dòqvxlog,  *E%sxlog, 
"Icpixlog,  nàTQoxlog,  (DsQsxlog.  Haec  non  composita  esse 
cum  -xlsog  suspicabantur  veteres  quidam  grammatici,  nam 
(cf.  E.  M.  et  Suid.)  Jìcptxlog  ex  "Icplxolog  deducunt,  et  scholi- 
asta  B.  ad  E  59  hoc  adnotat:  Osgsxlog  ò  xlóvov  cpéocov 
Sia  tùjv  vsùìv.  Rectius  autem  Lobeckius  (Path.  El.  I,  318) 
perspexit,  ea  eandem  cum  nominibus  in  -xlijg  originem 
habere.  Hoc  comprobatur  eo,  quod  ejusdem  nominis  et  brevior 
et  longior  forma  usurpatur  in  homericis  carminibus,  sic  et 
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nctTQo/.Àog  et  IlavQOxkrjQj  timi  apud  scriptores,  qui  post 
Homerum  erant,  e.  g.  ap.  Soph.  0.  C.  1295  'EreoyXrjg, 
1316  'Eréoy.log.  Quaeritur  igitur ,  quanam  ratione  haec 
nomina  in  -y./.og  ex  eadem  stirpe  derivata  sint  ac  nomina 
in  -•//./;  e. 

G.  Meyer  (Stud.  V,  67)  haud  parvum  numerum  nomi- 
num  affert,  quorum  stirpes  et  in  -o  et  in  -eg  exeant;  suntne 
eis  etiam  yle?-eg  et  y.les-o  addenda?  Minime  quidem. 
Nam  ex  radice  yj.u,  ut  G.  Curtius,  praeceptor  dilectissimus, 
me  docuit,  fieri  debebat  xXosa-g,  non  y.Le.-o-g,  ut  ex  qv  qo^o-g, 
ex  nXv  7t).o.-o-g.  Itaque  censendum  est  nomina  in  -y.Xo-g  ex 
nominibus  in  -xXrjg  correpta  esse,  ut  saepissime  fit,  ut  nomina 
propria  majorem  correptionem  patiantur  quam  alia  nomina. 
Sic  etiam  in  compositis  Kleófiovlog,  KleoTtcag^  cet.  y.le-eg 
stirps  in  declinationem  in  o  videtur  transiisse. 

In  dialecto  neo-ionica  nomina  propria  in  -y'ke-eg  semper 
sic  flectuntur:  Nom.  xXerjg  vel  y.lfjg,  Gen.  yj.éog  vel  y.Xevg, 
Dat.  idei,  Acc.  *Xéa,  N.  PI  xXéeg  (cf.  Bred.  D.  D.  Herod. 
25S,  Renner.  Stud.  I,  1.  229,  Erman.  Stud.  V,  306);  in 
casibus  obliquis  igitur  altera  e  elisa  esse  videtur.  Sed  con- 
siderantibus  in  nominibus  propriis  in  -y.le-eg  et  apud  Home- 
rum  et  apud  Hesiodum  (cf.  Fòrstemann.  D.  D.  Hesiod.  17) 
p  semper  productionem  suppletoriam  efficere  concedendum 
est,  -yj.eog,  -xXs'C,  -yJ.ea  terminationes  correptas  esse  posse  ex 
-xXyog,  -yj.ri,  -y.Xiqa.  —  Adjectivorum  in  -y.Xeeg  Bredow  (1.  1. 
257)  nullam  formam  nisi  uyleà  ex  Herod.  I,  J  affert,  quam 
Stein  in  ed.  crit.  retinet,  Bredow  autem  in  àzleéa  mutari 
vult.  Sed  neque  axXecé  neque  àyheéa.  ferri  potest,  nam  eo, 
quod  in  dialecto  epica,  in  qua  cum  antiquae  cum  novis 
formis  tum  variae  dialecti  ionicae  et  inter  se  et  cum  aeo- 
lica mixtae  sunt,  unde  fit,  ut  nomina  in  -yleeg  in  casibus 
obliquis  in  -xXrjog  vel  -yj.eeog  cet.  exeant,  minime  demon- 
stratur,  eandem  varietatem  formarum  etiam  in  ceteris  dia- 
lectis  exstitisse.  Cum  autem  intellexerimus  nomina  propria 
in  dialecto  neo-ionica  semper  fornias  correptas  habere,  idem 
censendum  est  de  adjectivis.     Itaque  utut  de  origine  hujus 
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formae  judicamus,  vix  dubito  quin  apud  Herodotum  àxléa 
scribendum  sit. 

In  dialecto  dorica  nomina  propria  cum  -xleeg  composita 
e  ex  casibus  obliquis  semper  ejiciunt  (cf.  Ahr.  D.  D.  II,  235)  ; 
eas  enim  formas  non  correptas  esse  ex  -xlrjog  cet,  concludi 
licet  jam  ex  ea  causa,  quod  longa  forma  in  -rjog  cet.  nus- 
quam  exstat.  Vocativi  exemplum  in  purioribus  fontibus  non 
reperito,  suspicatur  autem  Ahrens  "Hoaxleg  doricum  esse; 
quamquam  apud  Pindarum  lios  legimus  vocativos:  P.  VII,  15 
Meyàxleeg,  N.  VII,  86  'Hoàxleeg.  Adjectiva  in  -xleeg, 
quae  non  reperiuntur  in  titulis  doricis,  apud  Pindarum  eli- 
dunt  semper  nominativo  excepto  alteram  e  ut  nomina  propria  ; 
hae  enim  formae  exstant:  àxlerjg  0.  XII,  15,  fr.  82,  5, 
Genet.  vacat,  Dai  eènléì  0.  X,  85,  N.  II,  26,  N.  Ili,  68. 
Acc.  ayay.Ua  P.  IX,  106,  I.  I,  34,  evxléa  0.  VI,  76,  P. 
VIII,  62,  IX,  56,  .N  V,  15,  VI,  46,  evxlé3  fr.  53,  5,  of.io- 
xléa  fr.  79.  evxlécov  I.  Ili,  7,  IV,  23;  praeterea  G.  A.  Peter 
(D.  D.  Pindari  38)  affert  evxléag  ex  0.  II,  90,  quod  me 
fugerat.  His  decem  et  septem  exemplis  non  respondent 
duae  formae:  evvleà  P.  XII,  24  et  N.  VI,  29,  ubi  e  littera 
cum  a  esse  contracta  videtur.  Abrens  evxleà'  oì^o/tiévcov 
(N.  VI,  29)  commutali  vult  in  evxlé3  àTtoixojiiévcov,  Boeckh, 
cui  Peter  (1.  1.)  assentito,  in  evuleZa'  naq  .  .,  sed  restat 
etiam  alter  locus,  quem  dubito  num  commutare  possimus. 
Potius  cum  Berg'kio  et  Mommsenio  servandum  est  evulsa  ] 
nam  Pindarus  non  semper  sibi  constat,  sed  utitur  formis  vel 
ex  aliis  dialectis  assumptis,  vel  non  ab  eisdem  Doriensibus 
usurpatis,  ut  epica  cHgaxlfjc  (I.  V,  37)  prò  eo  quod  omni- 
bus aliis  locis  legitur  cHoaxléi,  et  fiaoilfja  et  fiaadéa  (cf. 
3A%àéa  0.  II,  79),  et  Kleovg  (N.  Ili,  83)  et  Kleòg  fr.  29 
al.  Pindarus  igitur  non  evxleà,  quae  forma  apud  Atticos 
demum  in  usu  est,  sed  evxléa  videtur  scripsisse  epico  more, 
ut  in  Hes.  se.  448  LHqaxléa  legimus  prò  -xlfja  in  'Icprxlrja  se.  54. 

Ex  dialecto  aeolica  non  habeo,  quod  afferam,  nisi  arcadi- 
cum  TLfLioxléog  (C.  I.  G.  1513;  cf.  Gelbke  Stud.  II,  37), 
in  quo  altera  e  elisa  est. 
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Attico*  semper  alteram  e  cura  terminatiombus  con- 
dii est  qnod  exponam;  sed  tres  tamen  formae  com- 
memorandae  sani,  in  quibus  bypbaeresis  alterius  z  factaest: 
bae  simt:  vocativufl  casus  cHga/.'/.^ .  quo  recentes  Attici 
utuutur  prò  'Hocr/./.eeg  (ef.  Lob.  ad  Phryn.  640  sq.),  nomina- 
tivù*  pluralis  numeri  'Hgaxléeg  prò  :Hocr/.).éee^  (Piai  Tbeaet. 

B.  .  accusativi^  sing.  ely.uct  Soph.  0.  E.  161.  quem 
ex  dialecto  epica  Sophoclea  aasnmpsit  ■:■:.  G-erth.  Stnd.  I, 
2.   2" 

Relieuuni  est.  ut  quaeranius.  atra  e  sit  elisa.  Sine  dubio 
ea  vocalis  ejicitur.  quae  ante  terminationem  pc  .  nani 

ut  baec  in  dialecto  attica  cum  terminationibus  contrabitur 
in  imam  syllabam,  sic  eadem  in  ceteris  dialectis  svnizesi 
eonjungitur  cum  terminationil 

4.      rr/.er~. 

In  ro  ir '/.erg  bypbaeresin  vocalis  6  factam  et 

jam  sopra  negavinius,  sed  ut  9-eoàéa  ex  d-sodséa  ortum  esse 
intellexinius .  sic  etiam  in  casibus  obliquis  adiectivi  ir '/.erg 
bypbaeresis  statuenda  est.  Primum  apud  Homerum  semper, 
id  est  quater  et  vici  éi  prò  ir'/.eei  legimus.  aceusativuni 

ì  229 j  in  b.  in  Mere.  B85;  toni  eaedem  formae  re- 
periuntur  et  apud  Hesiodom,  e.  g.  rtjkèl  tb.  116,  et  apud 
Pindarum  i  rjléa  P.  I.  95.  Etiam  in  attica  dialecto  exstat 
forma   rr'/.ea    Sopb.  0.   E.   180),    de   qua   idem  censendum 

uod  de  si/le c<  (ef.  Gertb.  1.  1.). 

5. 

Imm.  Bekker  (..Hom.  Blatter-  I.  223  eis  verbi*,  quae 
e  in  declinatione  apud  Homerum  oniiserint.  annumerat  evg- 

.  vel  ivggrog.  cui  assentili  non  possimi.  Nani  nomen 
revocandum  est  ad  stirperà  ge.--eg  (cf.  „Grdz.*-3  328), 
2l  qua  adjectivum  h-gge.--eg.  eiggeig  derivatum  est.  ut  ei- 
v.'/.erg  a  /.'/.e.--eg:  generivi  igitur  prisca  forma  est  ev-gge.-- 
eo-og.  inde  aut  èv-oQtj-8-og  eiggìog  rieri  potuit  .-  cum  eoni- 
pensatione  elisa,  aut  evggeìog  f  et  a  ejectis  et  ee  in  et 
contractis.  Quae  vocalis  igitur  in  forma  Ivggrog  vel  hg- 
gelog  ejecta  sit,  non  intellego. 

2 
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6.    GTtéog. 

Vocis  GTtéog  unam  formam  reperimus,  in  qua  alteram  e 
esse  elisam  omnes  consentirne,  haec  est  gtcéogl  ex  oicéeoGi 
prò  GTief-eo-GL  deducta;  e  igitur  elisa  est  ut  in  KaXéoxeTo 
prò  xaleéoxsTo  cet.  cf.  §  12.  Huic  dativo  gjcégol  Oppia- 
num  Cyn.  IV,  246  adacquasse  singularem  Gitél  Lobeck  Path. 
El.  I,  261  recte  perspexisse  videtur. 

Liceat  mihi  huic  dativo  gtcéggì  alios  dativos  addere, 
in  quibus  e  ejecta  esse  existimatur.  Lobeck  P.  El.  I,  259 
haec  profert:  „ÓQOf.iéGL,  xoasgl,  SupdeGi  declinata  sunt  a 
nominativo  plur.  :  ògo/useg,  Toxéeg,  2upaéeg  omisso  altero 
e."  Sed  erravit  vir  doctissimus ,  nam  dativum  ex  nomina- 
tivo ortum  esse  nullo  modo  concedi  potest.  Ego  quidem 
persuasimi  habeo  tokégl  cet.  formas  extremae  graecitatis  ex 
falsa  analogia  adjectivorum  in  -v  (rjòvg  cet.)  formatas  esse. 
Neque  aliter  censendum  est  de  dativo  pool  (Anth.  VII,  622), 
qui  non  ex  pósoi  deductus,  sed  ex  analogia  genetivi  (So-óg 
formatus  est.  Tum  Kriiger  („Gr.  Gr."  §  17,  4,  2)  perperam 
judicavit,  in  dativis  STteGGi,  àeixéGGi,  TteléxsGGi,  òéTtaoGi, 
véxvGGi  alteram  e  esse  ejectam,  cum  legitima  ratione  ter- 
minalo dativi  -gì  cum  stirpibus  Ìtceg ,  aer/.sG,  TteAeytef  cet. 
conjuncta  sit. 

1,    XQéog. 

Vocem  XQéog  ex  xgrjog  prò  %oaf-og  correptam  esse  Brug- 
man  (Stud.  IV,  158)  persuasum  habet;  tamen  in  hoc  quo- 
que verbo  ut  in  xkéog  et  GTtéog  concedendum  est,  p  non 
semper  productionem  suppletoriam  efficere;  nam  in  Hesiodi 
opp.  647  xgéà  reperitur,  quod  ex  %géea  ortum  esse  jam 
veteres  grammatici  recte  explicarunt  (cf.  Her.  ed.  Lentz  II, 
245,  11).  Neque  enim  xgéa  ex  yygr\a  transpositione  quanti- 
tatis  facta  et  a  vocali  correpta  deduci  potest,  cum  etiam  in 
dialecto  attica  %géà  (Arist.  Nub.  39,  443)  cum  a  longa  serva- 
tum  sit;  tum  xqsuùv  (Hes.  opp.  404),  quod  in  %q£lwv  mute- 
tur  necesse  est,  ex  zoeécov  esse  contractum  videtur,  quam- 
quam Brugman  %Qritòv  scribi  vult. 


15 

S.    /oo-f?'. 

In  E.  M.  182,  47  ex  ignoto  poeta  affertilì-  àxgì)g  ò3 
cIto  et  pergit  grammaticus  à:cb  tov  axgovg  zgojtf] 
aioli/.)'  cog  cfo^^uevog'  ì]  cug  Ttagà  ttjv  %QÓav  ue)xtyxgoirtg, 
nircog  cr/ooirg  /.ai  v.axà  ovyxoTtrjv  «/o/;'c,\  Qua  ab  explica- 
tione  non  prorsus  alienum  est  id  quod  Lobeck  (Patb.  El. 
I.  315)  judicavit  bis  verbis:  „quicunque  boc  usus  est  ad- 
jectivo,  certe  syncopen  fecit  vocalis  simplicis,  quae  in  primi- 
tivo xgóa  apparet,  non  dipbtbongi  oi,  quod  scboliasta  vult;" 
praeterea  Lobeck  affert  tòv  uelayygrt,  tò  f.ielayxgég,  in  qui- 
bus  o  ejecta  sit. 

§  3.     DE  NOMINIBUS  IN  ag. 

Nominimi  in  ag  nominatÌTus  et  accusativus  pluralis 
numeri  in  dialecto  epica  interdum  correptus  reperitili'  ;  formae 
enim  sunt  bae: 

yéga  7ieoGéuev  (5  237).  —  yéga  /.ai  ^aoilevoiv  (7334). 
—   yéoa  rtàod-eoav  avTco  (d  66). 

y.oéa  ante  consonas  legitur  bis  locis:  Q  231,  7  217, 
A  76,  fi  626,  a  112  [t  162,^557,  x  184,  46S,  477,  ,u  30]2), 
f  109,  o  140,  g  331,  x  21,  co  364,  b.  in  Mere.  120,  135; 
/.gè3  v-rtégrega:    y  65,  470,  v  279;    /.gè3  eòcov  i  297. 

oi  G/.érca  jLiaLÓj.ievot  7tvY.iv oh g  Y.ev&fuòvag  %xovaL  Hes« 
opp.  532.  , 

tèga  /.uva  in  Nicand.  tb.  1S6. 

Magna  dissensio  est  inter  viros  doctos,  quanam  ratione 
hae  formae  explicandae  sint.  Veteres  enim  grammatici  eas 
aut  syncope  exortas  esse  docent,  velut  E.  M.  227,  17  yégag' 
za  yégaa  ìcovi/.cùg  /.ai  /.azee  Guy/.07irtv  „yéga  7tsGGéf.tevu  Ttag3 
'Ourgo),  aut  apocope,  ut  Herodianus  ed.  L.  II,  314,  9  y.géa 
ctTtò  tov  /.géaza  yéyove  /.ai  y.azà  àico/.OTi^v  zrjg  za  ov/./.a- 
(tijg,   GvveoTakuévov   yàg  ìy^et  io  a.     Herodiani   sententiam 


"2i    Hi   parenthesis    signo   inclusi  loci  praebent  formulam:   xoéà  z' 
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praeferunt  etiam  Buttmann  et  Lobeck  (P.  El.  I,  232),  quara 
refellere  non  meum  esse  puto.  Aliam  yiam  ingressus  est 
Hoffmann,  qui  (Quaest.  bom.  I,  86)  statuit,  ubique  barum  for- 
marum  vocalein  finalem  esse  ancipitem;  sed  quis  est  qui 
analogia  denionstret,  fieri  posse,  ut  in  dialeeto  epica  a  jam 
sit  correpta  ut  in  yéga,  in  dialeeto  attica  autem  denuo  pro- 
ducta  (cf.  yéga  Soph.  El.  443,  Eur.  Pboen.  874)?  Quid? 
Num  credi  potest,  eosdem  poetas  usos  esse  bis  formisr^x^iaa 
(cf.  xégaa  f,i  394),  xgéa  e.  g.  J  345,  ygéa,  '/.gè3,  quae  onines 
ex  eodem  zgéaa  ortae  sint?  Ceteruni  ipse  Hoffmann  suspi- 
catur,  bas  fornias  alio  modo  explicandas  esse,  putat  enim 
xgéa  fortasse  ortuni  esse  non  ex  *ygéaa,  sed  ex  *y.géea,  de- 
bilitata littera  a  priore  ;  boc  concludi  posse  ex  ygeuòv,  quam- 
quam bic  genetivus  et  ipse  possit  oriri  ex  producta,  post 
ejectam  litteram  a,  vocali  e  syllabae  prioria.  Vides  in  qua 
•dubitatone  ipse  Hoffmann  versetur,  itaque  vix  mibi  opus 
est,  ejus  opinionem  aceuratius  refellere.  Sed  baec  tamen 
opponere  mibi  liceat:  genetivum  ygeiwv  non  ex  *yge£tov,  sed 
ex  *xge-i-cov  prò  yge^-jao-cov  deductum  esse  jam  sagacissime 
demonstratum  est  (cf.  „Grdz."3  147,  Brugm.  Stud.  IV,  153); 
tum  nunquam  in  bomericis  carminibus  a  littera  vocis  y.géag 
in  e  mutatur,  sed  semper  a  in  omnibus  nominibus  in  ag 
servatur,  babes  enim  bas  terminationes  :  aog,  ai  vel  ai,  awv, 
aoGt  vel  aeoai.  In  dialeeto  neo-ionica  demum  a  nominum 
y.égag,  régag,  yégag  in  e  extenuatam  esse  Bredow  (de  dial. 
berodot.  259)  docet,  in  yìjgaog,  yr.gai  autem  et  in  v.gécog, 
ygecòv  ex  y.géaog,  ygsàcov  contractis  a  in  bac  quoque  dia- 
leeto servatane  Defendi  igitur  nullo  modo  potest,  quod 
Hoffmann  ad  bas  formas  explicandas  protulit.  Non  magis 
placet  Kuebneri  sententia  (Gr.  Gr. 2  p.  336,  3),  Sèna,  y.géa 
elisione  vocalis  a  esse  orta  ex  òércaa,  ygéaa;  qua  ex 
opinione  in  zgé'  aa  decussae  esse  debent.  Itaque  inquiren- 
dum  est,  num  formae  yéga.  ygéa,  oxérca  alio  modo  esplicali 
possint.  Incipiamus  a  y.géa.  Jam  supra  vidimus,  stirpes  in 
og  exeuntes  saepe  alternare  cum  stirpibus  in  o;  idem  fìt  in 
nominibus  in  ag.  Nam  composita  ygeo-y.onelv  (Aescb.Prom.463), 
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y.geo-ydyog  (Heroclot.  IV,  1S6)  al.  non  a  stirpe  yge-ag 
derivata  sunt,  sed  a  /.geo,  idem  suadet  G.  Meyer  in  „Stttd." 
V,  96.  Etiam  y.géa  ab  eodem  y.geo  ductum  esse  persuasum 
habeo,  ita  ut  y.géa  non  tam  ad  singularem  qui  est  y.géag, 
sed  ad  fonnam  quae  est  *y.géov  pertineat.  Qua  re  satis  ex- 
plicatur.  cur  tot  locis  y.géa  lìtteram  a  brevem  habeat  eamque 
vel  prorsus  abjicere  possit.  ligia  autem,  quod  reperitur 
J  345,  X  347,  v  348,  contractum  est  ex  *y.géaa  prò  */.ge- 
ctG-a.  Eodem  y.géa  utitur  Antiphanes  apud  Athen.  9  p.  402 
D.  :  y.géa  oh  rlvog  ìJòigt3  av  éodioLg,  nisi  cum  Meinekio 
scribere  mavis  y.géag.  Tertiam  stirpem  vocis  y.géag  legimus 
y  33,  ubi  longe  plurimi  et  optimi  codices  habent:  òalx*  èv- 
uvóiievoi  y.géaz3  xaivcmv  a/.La  t3  btcbiqov.  Num  y.géa  apud 
Atticos  in  usu  merit,  Buttmann  (Gr.  Gr.  §  54  Adn.  3)  in 
dubium  vocat,  quod  omnibus  locis  y.géa  synizesi  unam  sy Ila- 
barn  efficiat;  sed  legimus  in  Àr.  Thesm.  v.  558  y.gé3 ,  quo 
demonstratur  a  esse  brevem  etiam  aliis  in  locis.  Cum  autem 
in  ceteris  vocibus  in  ag  a  vocalis  pluralis  numeri  longa  ser- 
vata sit,  ut  in  yéga  Soph.  El.  443,  Eur.  Phoen.  874,  yégà 
Mosch.  II,  87,  oé/.a  Ànth.  IX,  289,  réga  Ar.  Ran.  1343,  in 
y.géa  a  non  potest  esse  correpta,  quod  Buttmann  suadet, 
potius  etiam  atticum  y.géa  ad  stirpem  y.geo  revocandum  est. 

In  voce  yéga  apud  Atticos,  ut  jam  exposui,  a  semper 
producta  est,  in  bomericis  carminibus  autem  brevis,  ita- 
que  yéga  non  ex  yéga  prò  *yégaa  correptum  esse  potest, 
sed  ab  altera  stirpe  yego  debet  esse  derivatimi,  quae  brevior 
stirps  etiam  in  yegr-cpogia  exstat,  quod  G.  Meyer  1.  e.  p.  96 
affert.  Neque  enim  offensioni  est,  in  hoc  composito  yegiq- 
cpogla  stirpem  in  a  reperiri,  cum  saepissime  voces  in  a  ex- 
euntes  cum  vocibus  in  o,  quae  ad  eandem  originem  revo- 
centur,  alternare  jam  nemo  esse  possit,  qui  neget;  tum 
exempla  hujusmodi  in  una  quaque  fere  pagina  dissertationis 
G.  Meyeri  collecta  reperies.  yego  stirpem  etiam  in  voce 
laconica  yegcuyja  (cf.  Ahi*.  D.  D.  II,  62)  inesse  Curtius  me 
monuit;  yegtoyia  enim  contractum  est  ex  *yego-oyia,  quod 
compositum   a  *yego-oyo-g   derivatum   est.    —    oy.ércà  esse 
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accusativum  numeri  singularis,  ut  Urea  et  alia  sigma  finali 
destituta,  Lobeck  (P.  El.  I;  232)  suspicatur;  sed  etymologiam 
ceterorum  verborum,  quae  Lobeck  (Parali.  132)  affert,  ut 
quisquam  comprobet  vereor,  cum  e.  g.  vepa  non  ab  vip,  sed 
a  stirpe  quae  est  in  vepri  derivatum  (cf.  „Grdz." 3  278),  Mita 
autem  non  accusati vus  sing.  numeri  sed  pluralis  sit  (cf.  ib. 
p.  250).  Etiam  GxeTtà,  quae  forma  uno  ilio  Hesiodi  loco 
tradita  est,  quem  supra  attulimus,  accusativus  sing.  esse 
nullo  modo  existimari  potest,  itaque  non  ad  nominativum 
Gxéip,  sed  ad  stirpem  gxÉtco  revocari  debet,  a  qua  stirpe 
prope  abest  onércr],  quod  idem  significat  ac  o/.énag.  —  Tega, 
quod  in  Nicandri  tb.  186  legimus,  ex  analogia  verborum 
yégcc,  xQeà,  omertà  formatum  esse  videtur.  Qua  causa  com- 
motus  Imm.  Bekker  („Hom.  Bl."  I,  223)  bis  vocibus  òàrca, 
xéga,  oqjéXa  adjecerit,  non  intellego;  nam  semper  in  bomeri- 
cis  carminibus  earum  a  ante  sequentem  vocalem  jure  corri- 
pitur;  conferas  enim  òÉtccc  ev&ev  t  62,  aerea  àficpMVTte'kXa 
v  153,  xeQa  ex.  z/  109,  x.  eoraoccv  t  211,  z.  Ineg  qj  395, 
oqjéka  àvÒQcòv  q  231. 

§  4.     DE  NOMINIBUS  IN  oog. 

A.    De  compositis  in  -9oog. 

Adjectivi  fiorj&óogj  cujus  pleniores  formas  legimus  in 
poetarum  carminibus,  in  oratione  pedestri  jam  ab  Herodoto 
semper  altera  o  ejecta  est,  ita  ut  in  nulla  forma  servaretur. 
Neque  enim  contendi  potest,  o  in  casibus  obliquis  non  esse 
elisam  sed  contractam  cum  terminationibus ,  cum,  ratione 
traditi  accentus  non  babita  (fiorjd-ol  enim,  fiori&ovg,  non 
fiorj&oì,  fiorjd-ovg  scripserunt  Graeci),  in  nominativo  et  accu- 
sativo singularis  o  sine  dubio  elisa  sit.  Nominativum  autem 
et  accusativum  alia  ratione  atque  reliquos  casus  formatos 
esse,  quis  est  qui  credat?  In  ipso  autem  nominativo  by- 
phaeresis  o  vocalis  ita  effecta  esse  videtur,  ut  o  prior, 
non  posterior  (cf.  Curt.  Stud.  IV,  226),  fieret  vocalis,  ut  ita 
dicam,  irrationalis,  denique  paullatim  evanesceret.    Eanclem 
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hyphaeresin  reperimus  in  nomine  proprio  Bórj&og,  qui  legi- 
tur  apud  Andocidem.  Etiam  verbum  fioiq&eZv  a  porj&óg 
derivatum,  quo  Herodotus  et  attici  scriptores  utuntur,  satis 
demonstrat,  quam  mature  o  littera  primitivi  illius  (■ìoiq-d-óog 
in  oblivionem  venerit. 

Nomina  propria  in  -d-oog  in  homericis  carminibus  prae- 
bent  semper  formas  non  contractas,  ut  ^AX/.àd-oog,  ^AQrfù&oog 
cet.  excepto  uno  Ilàv&oog,  cujus  genetivus  est  nàv&ov 
(0  522,  P  9,  23,  59),  dativus  nàv&y  P  40,  sed  nàv&oov 
r  146.  Contra  codicum  auctoritatem  Imm.  Bekker  scribit 
Ilav&óov,  ILavd-óu),  sed  dubito,  num  jure  id  fecerit.  Nam 
cum  permultis  formis  poetae  epici  et  contractis  et  non  con- 
tractis  usi  sint,  idem  factum  esse  in  hoc  quoque  nomine  IJdv- 
&oo$  censendum  est;  minime  autem  de  hyphaeresi  o  vocalis 
cogitari  potest.  In  attica  dialecto  modo  non  contractas,  modo 
contractas  formas  reperis,  interdum  etiam  nominativum  et  ac- 
cusativum  in  -d-og  et  Sov  exeuntem,  ut  Ak/A&og,  Jlelgi^og, 
quorum  o  eodem  modo  evanuit,  quo  in  [ìorj&óg,  Bóìjd-og. 

B.    De  compositis  in  -voog  et  -vog. 

Adjectiva  et  cum  vovg  et  cum  ?clovg,  rcvovg  composita 
pronuntiata  esse,  quasi  o  ante  ov,  w,  tov,  oig  cet.  ejecta 
esset,  Kiihner  (Gr.  Gr.  p.  317)  contenditi  verum  injuria.  Ex 
generali  enim  accentus  lege,  quae  valet  in  compositis,  ex 
evvoog,  TzeolTiXoog,  ìn'utvoog  evvovg,  7C€QutXovg,  ÌTcinvovg 
facta  sunt.  Idem  accentus  est  accusativorum.  Mansit  autem 
etiam  in  reliquis  casibus  ex  illorum  analogia  accentus  in 
eadem  syllaba.  Itaque  pronuntiantur  evvov,  avvio  cet.,  quam- 
quam o  acuta  cum  ov  et  tp  contracta  est.  Ne  accentu  qui- 
dem  in  evvoi,  stcctcIol  posito  demonstratur  vocalis  elisio, 
nam  ot  diphthongus  est  semper  producta,  sive  contracta  ex 
gol  ut  in  evvoi,  sive  non  contracta  ut  in  avd-qioitoi. 

Addere  vix  opus  est  ex  eadem  lege  etiam  nominum 
propriorum  cum  vovg  compositorum  priores  partes  semper 
accentu  erigi  ;  qua  ex  re  sequitur,  ne  ab  bis  quidem  nomini- 
bus  cohtractionem  esse  alienam.     Solis  in  nominativis  et  in 
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accusativis  in  -vog  et  -vov  altera  o  elisa  est,  qua  de  hyph- 
aeresi  idem  censendum  est  quod  de  nominibus  in  -dog 
prò  -&oog.  Sed  cave  permisceas  nomina  simplicia  in  vog 
cum  compositis  in  voog,  cujus  erroris  auetor  est  Ruhnken 
in  hist.  oratt.  p.  127.  Eum  secutus  Buttmann  („Ausf.  gr. 
Sprachlehre"  I,  156)  haec  docuit:  „Die  Eigennamen  auf  voog 
kommen  theils  in  ihrer  regelmassigen  Gestalt  vor,  z.  B.  ^dl- 
xlvoog  .  .  .,  theils  aber  aucb  auf  og,  wolier  die  Eigenthum- 
lichkeit  eintrat,  dass  diese  Verkurzung  dureh  Verlàngerung 
des  kurzen  i  oder  v  in  dei*  vorhergehenden  Silbe  ersetzt 
ward,  z.  B.  Tlaolvog,  Koarivog,  Ev&vvog.u  Assentiuntur 
Pott  in  „K.  Z."  VI,  241,  Kiihner  in  gr.  gr.  p.  314,  5,  Meister 
in  Stud.  IV,  388.  Quae  sententia,  quamquam  jam  a  Lobeckio 
accuratissime  refutata  est,  miror  quod  semper  denuo  profera- 
tur.  Lobeck  enim  (proli.  203)  demonstravit,  nomina  in  -Ivog 
esse  simplicia,  non  composita  cum  vovg;  nam  crebra  esse 
attenuatae  ultimae  syllabae  exempla,  in  nullo  autem  vocalem 
antecedentem  productam  apparere.  Equidem  cum  denuo 
quaererem,  quaenam  nomina  et  in  ivoog,  vvoog  et  in  ivog,  vvog 
exstarent,  exempla  a  B.enselero  („Wòrterb.  d.  gr.  Eigenn." 
p.  XXI)  collecta  haec  quattuor  inveni:  Eè&vvovg  et  Ev&v- 
vog,  'HyiqoLvovg  et  'HyrjGìvog,  KaXXlvovg  et  KaìXlvog,  Ilaol- 
vovg  et  Tlaolvog.  Quaeramus  igitur,  num  in  bis  nominibus 
deminutio  terminationis  antecedentem  vocalem  produxerit. 
Primum  Eud-vvog  num  revera  exstiterit  dubium  est,  cum 
de  quantitate  v  vocalis  nihil  constet;  non  enim  legitur  apud 
poetas  nisi  in  versibus  comicorum  ab  Athen.  8,  342  e  et  9, 
379  e  allatis,  ubi  v  vocalis,  cum  utroque  loco  initio  tertiae 
trimetri  iambici  dipodiae  legatur  (Ev&vvog  ò3  extov,  Eud-vvog 
cpaxfjv),  utrum  brevis  an  longa  fuerit,  incertum  est.  Ceterum 
Evd-vvog  revera  correptum  esàe  videtur  ex  Ev&vvoog.  zHyq- 
olvog  autem  et  cHyrjGÌvovg  non  eundem  virum  significant, 
nihil  igitur  nos  impedit,  quominus  diversam  utriusque  no- 
minis  originem  fuisse  censeamus.  Aliter  res  se  habet  in 
tertio  nomine  :  Terentianus  enim  elegiaci  carminis  auctorem, 
qui  ab  aliis  semper  Kalllvog  appellato,    Callinoum  vocat 
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(cf.  Lob.  1.  e.),  sed  jani  Lobeck  recte  exposuit,  id  non  esse 
argunientum  idem  nomen  fuisse;  nam  Graecis  liane  licen- 
tiam  consnetudineni  dedisse,  ut  nominum  propriorum  termi- 
nationes  susque  deque  baberent,  idemque  attulit  multa 
exempla,  qui  bus  demonstratur  idem  nomen  saepe  diversas 
terminationes  babuisse.  Huc  accedit,  quod  si  Ka/Mvoog 
idem  nomen  esset  quod  Kalllvog,  t  longa  esse  debet,  quod 
nullo  modo  fieri  potest.  Nam  Kalli-voog  nomen  eodem 
modo  formatimi  est  ac  KalU-(.iayog ,  Kal/.L-/.Qàrr]g  cet.,  in 
bis  l  vocalis  cum  brevis  sit,  ne  in  ilio  quidem  producta  esse 
potest.  Quibus  omnibus  de  causis  prorsus  negandum  est, 
Ka'/llvog  ex  Kallivoog  deductum  esse;  potius  KaXllvog  est 
simplex  nomen,  KcàU-voog  compositum.  Idem  statuendum 
est  de  Ilaolvog  et  Ilaoivovg:  Ilaoivog  'enini  legimus  apud 
Isocr.  19,  18;  ejusdem  loci  meminit  Harpocration  :  Haoi- 
vovg'  'Ioo/.QCtTrjg  jtìywr\xnM#  bvoiia  y.vqlov,  et  Suidas:  Ila- 
oivog bvojiia  xvqiov.  Ilaoivovg  igitur  aut  non  recte  tradi- 
tum  est,  aut  eis  defenditur  quae  Lobeck  de  KalUvovg  nomine 
disputavi!  Nullo  modo  autem  Ilaoivog  ex  Haolvoog  deri- 
vatum  esse  potest. 

C.     De  aliis  adjectivis  in  -oog. 

1.     ór/.QOog. 

Breviores  formas  adjectivi  òixoovg  babes  in  versu  Calli- 
macbi  (cf.  E.  M.  276,  21;  Her.  ed.  L.  II,  385,  17)  ÒUqov 
cpiligov  deioauévr^  et  in  Hesycbi  glossa  òi/.oa  òorpvg  (oipig) 
ex  Aescbylo  aliata.  Priusquam  autem  dijudicare  possumus, 
num  in  bis  formis  bypbaeresis  vocalis  o  facta  sit,  de  origine 
bujus  vocis  agendum  est:  òUoovg  est  biceps,  bìfulus,  itaque 
ad  rad.  ymq  revocandum  esse  videtur  (cf.  Herod.  1.  e).  Ut 
enim  a  rad.  ymq  variis  suffixis  adjectis  derivata  sunt  Y.aq-ag, 
'/.Q-avo-g,  /MQ-ao-.-ar  cet.  (cf.  Siegismund  Stud.  V,  147),  sic 
etiam  ymo-o  et  /.ao-o-so  ab  eadem  radice  deduci  possunt; 
a  /.ao-o  syncope  a  vocalis  facta  ut  in  YQ-avo  derivatimi  est 
òt-/.o-o-g,  a  Yao-o-ro  òl-zo-o-o-g.  De  hypbaeresi  igitur  o 
vocalis  in  òUoov,   óUga  cogitari  non  potest. 
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2.  Adjectiva  in  -£óog. 

Apud  Aristoplianem  leginius  adjectivi  óoQvgóog,  quod 
apud  veteres  Atticos  et  apud  Dio.  Chrys.  atque  Plat.  exstat, 
bas  correptas  formas:  òoov^óg  in  Pac.  y.  447,  òoqv^óv 
v.  549,  òoqv'§€  v.  1260.  o  igitur  eaque  acuta  ejecta  est 
prorsus  eadem  ratione,  de  qua  jam  vidimus  in  (lorj&óg. 
Eandem  affectionem  patitur  lat-óg  ab  Herodiano  (ed.  L.  II, 
250,  24)  traditum:  iy  la^óg'  ano  tov  rf  laì^óog  (lao^óog)  v 
la^óg  cog  (3or]&óog  fiorjd-óg.     Alio  loco  la'^óg  non  reperitur. 

3.  òloóg. 

Uno  loco  prò  òloóg  leginius  òlóg,  quein  affert  Hero- 
dianus  (ed.  L.  II,  250,  13)  ex  Alcnianis  versu:  eyei  /ti'  a%og, 
cu  òli  òal^iov  (Bergk3  fr.  55  lo  •  le).  Ipse  Herodianus  du- 
bitai utrum  ole  derivandum  sit  ab  òloóg  an  ab  òlóg.  Sine 
dubio  autem  syncope  non  statuenda  est,  sed  revocandum 
est  ole  ad  òlóg.  Ut  eniru  òloóg  ortum  est  ex  òl-o-ró-g 
(vel  òl-Fo-g  cf.  „Grdz."3  524),  sic  ol-ó-g  sine  suffixi  so 
ope,  ut  óUq-o-q]  nisi  òlóg  derivare  niavis  ex  òl-so-g  j?  sine 
compensatione  elisa  ;  haec  nietatbesi  servata  est  in  homerica 
voce  ovlé  prò  òl-se  (cf.  „Grdz."3  347). 

4.  Adjectiva  in  -7iloog  et  -Tilog. 

Etiain  adjectivorum  a-rtlovg,  òi-Trlovg  breviores  formae 
a-nló-g,  òi-7cló-g  exstant,  quae  non  ex  illis  correptae  sunt 
(cf.  Job.  Scbmidt.  K.  Z.  XVI,  430,  Fick 2  373,  Siegisni.  Stud. 
V,  164).  Priscani  enim  formam  agnoscit  Siegismund  in  òl- 
7iolo-g  (Aesch.  fr.  193);  praeterea  òutlóg  servatum  est  in 
òltcV  egèa)  (Empedocl.  ed.  Karst.  v.  88),  quod  Lobeck  (Patb. 
El.  I,  299)  non  recte  mutari  vult  in  òlaa3  vel  òiTtlà  ègétu, 
et  in  òtrclel  (in  tab.  beracl.  1,  109),  in  quo  Meister  (Stud. 
IV,  38S)  o  priorem  elisain  esse  ceuset.  Num  bis  addendum 
sit  etnia,  quod  legimus  in  Antb.  Pai.  10,  101,  Oppian.  Cyn. 
2,  449,  Hai.  4,  657,  addubito,  nani  in  recenti  lingua  sae- 
pissime  adjectiva  in  -oog  correpta  sunt  in  og\  itaque  etiani 
óncia,  esse  recentem  formam  et  ex  òitcIóo.  debilitatam  cen- 
sendum  est,  nisi  fortasse  poetae  illi  priscam  formam  òirclóg 
imitati  sunt.     Eandem  recentem  formam  agnoscimus  in  eis, 
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qiiae  Tzetzes  ad  Lycopbr.  v.  521  uon  „teniere",  ut  W.  Din- 
dorf  in  Steph.  Tbes.  s.  v.  dittici  autuniat,  sed  recte  ex- 
plicavit:  òa'/.òg  oh  y.vgiwg  /.al  i$  aviov  òtTtkol  ò^vróvcog. 
Nani  de  recentiore  forma  cogitai  Tzetzes ,  non  de  attica, 
quod  òmloì  non  òittIoì  in  attica  dialecto  pronuntiabatur 
(cf.  Sopb.  Aj.  960;   Philoct.  793  al.). 

ocTfXóg  non  exstat,  nisi  in  Crani.  Anecd.  Ox.  II,  331,  19, 
ubi  grammaticus  ccr/.óg  ex  a  tò  oruaivov  %v  et  tò  itéfoa 
deducit;  itaque  nescio  utrum  recenti  forma  aTx/.óg  usus  sit, 
an  eam  etvmologiae  grada  sibi  finxerit. 

5.  -7tvóog. 

Lycopbron  v.  1313  Tergànvìv  scripsit  prò  Terganvórv, 
fortasse  similes  formas  epicas  imitatus. 

6.  -QQoog. 

Ex  xeiua-ooo.--o-g  orturn  est  xetud-ggo-o-g  (cf.  „Grdz."  3 
32S),  quam  vocem  legimus  N  13S,  xsiuaQQoig  yi  495;  o 
autem  esse  elisam  in  y^iuaggoi  4  452  contendunt  (cf.  I. 
Bekk.  „Hom.  Bl."  223  ;  al.).  Sed  jam  veteres  quidam  gramma- 
tici %EiuàoQOL  scribendum  esse  docent,  quod  elucet  ex  verbis 
Herod.  II,  46,  30:  FLToleuaiog  6  3A<r/.ahovÌTi]g  Tiago^cvei 
Ini  tò  evr/.óv  Ioti  yeiuaggovg ,  Xr/.lag  oh  cog  evqxovoi, 
praeterea  cf.  E.  M.  810,  13  xeiuàoooi  à'/.V  ov  xeiuaggoi 
tog  ol  Tio'/J.oì  (faoiv,  aliter  Poli.  I,  157  yeiuaggoi  Tigortag- 
oìuTÓvtog  (cf.  Lob.  Patb.  El.  I,  316).  Quare  quamquam  Hero- 
dianus  ipse  Xiciae  rationem  probavit,  tamen  altera  prae- 
ferenda  esse  videtur.  Sed  ut  jam  Homeri  aetate  accentua 
retractus  et  y^^iaQQ0i  pronuntiatum  sit,  id  tamen  non  alio 
modo  ex  x^^I-^QQool  ortum  esse  potest  ac  y^iudggo)  ex  xei- 
uaggò('j  (E  SS),  llàvd-ov  ex  FLavd-óou.  An  existimas  in 
Xetiidggco,  JJàvS-ov ,  evvov  cet.  o  esse  contractam  cum  ter- 
minationibus,  in  y^iuàggoL  autem  elisam?  Contractio  igitur, 
quam  in  dialecto  attica  in  omnibus  forniis  factam  videmus, 
in  yeiuàggoi,  xeiudggo)  jam  antea  tentata  est. 

Correpta  forma  y^Luaggog  inde  a  Pausaniae  demum 
aetate  in  usura  venit. 
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7.  -GGÓog. 

Adjectivi  òoQv'GGÓog  correpta  forma  nullo  loco  exstat, 
sed  nomen  proprium  Jó.qvggo\,  quod  quin  òoqvggóov  signi- 
ficet  non  recte  addubitat  Lobeck  (Path.  El.  I,  318);  id  enim 
ex  Joqvggóoq  ortum  est  ut  Bórj&og  ex  Boi]&óog  cet. 

8.  -%óog. 

Xqvgo%óoq  adjectivi  vocativum  %qvgo%ós  legimus  e.  g. 
in  Ar.  Lys.  v.  408,  genetivum  %qvgo%óov  apud  Dem.  or. 
xarà  Metòlov  520,  16,  accusati vum  %qvGo%òovg  in  Plutarchi 
scriptis.  Apud  Galenum  (II,  717,  2)  demum  et  Greg.  Naz. 
%QVGo%óog  in  xQVGoyóg  corripitur. 

9.  -%Qoog. 

Cum  jam  supra  (§  2,  8)  viderimus  in  vocibus  àxQìjg, 
IsieXayxQijg  vocalem  aliquam  elidi,  non  mirum  est  quod  o 
ejicitur  in  adjectivis  in  -oog  ab  eadem  stirpe  derivatis.  Sic 
habes  Hesychi  glossami  àf.ieiiptxQov'  ^texafiàXXovxa  .  .  ., 
sic  legimus  in  Ap.  Uh.  4,  359  /nelr/Qalj  in  Dio.  Cass.  51,  12 
(.teltxQà  otto;  pleniorem  formam  ^eXr/Qoog  Galenùs  ex 
Hippocrate  affert.  Addere  liceat  nomen  proprium  Mélay- 
XQog  ex  MelàyxQoog  correptum,  quod  legimus  in  Alcmanis 
fr.  21  (BergkS). 

§  5.     DE  NOMINIBUS  IN  -eog. 

Ut  nomina  in  -oog  corripiuntur  in  -og  lingua  jam  sene- 
scente, sic  etiam  nomina  in  -eog  (cf.  Lob.  Path.  El.  251), 
quorum  hae  formae  exstant:  àv$rjcpoLvr/,à  (Diosc.  Mat.  IV, 
e.  35),  ògtcc  prò  ògtscc  in  Oppian.  Cyn.  V,  208  (cf.  Lehrs. 
quaest.  ep.  306),  noQcpvQol  saepe,  Gvcpóg  in  Lycophr.  v.  676 
prò  Gvcpeóg,  quod  in  Hom.  Odyss.  legimus,  èróg  prò  heóg 
e  *sat-ja-s  derivatum  (cf.  „Grdz."3  196),  in  xevóg  et 
xsveóg  (cf.  ib.  140).  In  aliis  nominibus  Lobeck  (1.  e.)  recte 
vidit  non  syncopen,  sed  liberam  terminationis  variationem, 
ut  in  eoivóg  prò  eQiveóg,  al.  Eodem  modo  explicari 
debet  {cpoévag)  rjXé  0  128  prò  (cpoévag)  r}Xeé  fi  243  (cf. 
fjleóg  £464),  cui  Lobeck  (Path.  El.  I,  257)  verisimile  esse 
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putat  (■)  ue'/.c.  quod  defluxerit  ex  (iékeog\  sed  p&«  ad  aliam 

stirpem    revocandum    esse    ae    uc'/.et    demonstrat  Curtius   iu 
„Grdz.  s   potine   e  stirpe   a/,   videtur   esse  de- 

ductui:  -',  i    et    fy-e-ó-g   ex    i  ).- a 

soffilo   =o  addito  ortum  ut  a/.-e-^. 

ADVERBIA  IN  a. 

Veteres  grammatici  adverbia  wxa,  auffa,  /.agra  cet. 
Olia  esse  ex  taxéa,  aag>éa3  v.agréa  existiruarunt  (cf.  Her.  ed. 
L.  L  488,  13).  eis  assentiuntur  Kissling  (K.  Z.  XVII.  200 
et  Kiibner  (gr.  gr.  146,  729).  Sed  jam  Buttroaun  et  Lobeck 
baec  adverbia  alio  modo  orta  esse  censuerunt.  et  ille  quidem 
L.Ausf.  Gr.--  IL  266)  suspicatur,  adverbia  cr/.a.  Gaffa.  )a\  a. 
quamquam  eorum  adjectiva  in  -vg  vel  -yg  exeant.  ad  stirpes 
in  -og  -or  revocanda  esse:  Ine  (Path.  El.  I.  207]  persuasum 
babet.  syncopen  bis  adverbiis  non  esse  concedendam. 

Accuratissime  Kissling  il.  o  de  bis  adverbiis  agit:  vide- 
amus  igitur,  quo  modo  ea  orta  esse  censeat:  ràya.  or/.a.  ).iya. 
■/.agra,  oya  revocat  ad  *Tay-£.--a,  *  cjy.-e.--a.  *  }.iy-€.--a.  *xa(*T- 
e.--a.  *è%-£F-a;  Gag)  a,  urya.  giucfc.  ad*  Gaff-ea-a.  *  uty-eG-a. 
* éiuff-€G-cc  e  syncope  esse  elisam.  deinde  .--  et  g  evanuisse 
existimat.  Cui  explicationi  nullo  modo  assentili  possumus.  nam 
e*  Gcccf-Gc.  *f£iy-oa,  *  g/uy-Gcc  fieri  debebat  *ocnpat  *ut'Sa. 
*Qiuii'a.  Itaque  baec  quidem  series  statuenda  erat:  *oàq>-£G-a 
*Gaq-c-a  Gaffa.  *Tay-e.--a  *  ray-c-u  raya  cet.:  sed  baec  quo- 
que non  placet,  neque  enim  intellego.  quomodo  fieri  possit, 
ut  in  bis  omnibus  adverbiis  e  semper  sit  elisa  ita.  ut  nullo 
loco  plenior  forma  servata  sit.  Ubi  enim  bypbaeresin  voca- 
lium  quae  dicuntur  durarum  factam  esse  intellegimus.  semper 
pleniores  formas  reperimus:  praeterea  in  bis  adverbiis  anti- 
quissimae  lo  mia  e  servatae  sunt.  nam  eorum.  ut  ipse  Kiss- 
ling exposuit.    in   bomerieis   carminibus   maximus  usus   est. 

riore  aetate  paullatim  adverbiis  in  -cj^  cedunt.  Po- 
testne  igitur  in  eis  bypbaeresis  e  vocalis  statuì?  —  Sine 
dubio  ea  alio  modo  orta  esse  debent.    Videamus  igitur  num 
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rectam  rationem  inveniamus   et  incipiamus   ab  adverbiis  a 
stirpibus  in  -v  derivatis. 

Ut  a  stirpe  noli  et  noli-og  et  *nolej-og  deducuntur, 
ita  etiam  a  stirpe  cuxv  derivali  possunt  et  *tòxv-og  et  *cuxef-og. 
Formae  quidem  pura  v  servata  non  exstant  nisi  in  nomina- 
tivo et  accusativo  coxv-g,  còx-v-v,  sed  sine  dubio  statuendae 
sunt  in  comparativis  et  superlativis  adjectivorum  in  v  :  xày- 
tOTog  enim  non  ex  *  ray-es-iozo-g,  sed  ex  *  Tccyv-iGTo-g,  &ào- 
gov  ex  *  ray-v-iov ,  coxiGTog  ex  *  wxv-iGTog,  Hày-iGTog  ex 
ela%v-iGTog  orta  esse  demonstratur  linguis  cognatis.  Nam 
in  lingua  sanscrita  stirpes  in  u  in  bis  formis  non  augentur, 
sed  u  ante  suffixa  comparativi  et  superlativi  eliditur  (cf. 
Bopp  „Skt.  Gr."4  148)*,  idem  fieri  invenimus  in  ling.  zend,, 
sic  habes  e.  g.  ex  stirpe  àcu  orta  skt.  àc-ishtha,  zd.  àc-ùla, 
ojx-LGTog  lat.  óc-is-simus  (cf.  Bopp.  „  Vergi.  Gramm."  3 II,  37), 
ex  svàdu  orta  skt.  svàd-ijas,  svà-disktha,  rjó-iov  rjó-iGTo-g, 
lat.  suà-v-ior  cum  u  vocali  servata  prò  snad-u-ior,  cet.  Ut 
igitur  Ta%-iGTo-g  a  *Tay-v-iGxo-g,  v  vocali  elisa,  deductum 
est,  sic  etiam  %àya  ex  *Tay-v-a,  xcìqto.  ex  *xctQTva,  quorum 
optime  concinit  theod.  vet.  harto,  wxa  ex  *cox.va,  llya  ex 
*liyva,  d-a^ict,  quod  Kissling  non  attulit,  ex  ^d-a^iva  orta  esse 
censendum  est.  Vocem  oya ,  quam  Kissling  ad  òyeF-a  re- 
vocat,  forsan  rectius  cum  e^oyov  conferas,  sed  adhuc  nihil 
de  stirpe  bujus  vocis  constat. 

Adverbia  Gacpa,  kuiya,  Qi(.icpa  Kissling  revocat  ad  stirpes 
in  -eg;  eodem  jure  tamen  e  stirpibus  in  vocalem  desinentibus 
deduci  possunt.  Nam  ab  eadem  stirpe  ac  Gacp-eg  est  derivatimi 
Gocp-ó-g,  itaque  Gacp-a  quoque,  quamquam  usu  propius  ad  oa- 
(prjg  accedit,  tamen  a  stirpe  oacpa  ductum  esse  suspicor.  Tum 
/Lilya  a  ply-òa  sejungi  non  potest,  quod  fxLya  eandem  significa- 
tionem  habet  ac  jiiiyóa;  /niy-da  autem  ex  */iuy-ója  prò  *  ttuy-ja 
ortum  est  (cf.  „Grdz."3  592);  ex  eodem  * {.uy-ja  derivar! 
potest  f.Uya  ut  ^ly-Ó7]v  ex  *[,uy-óirjv  al.  Adjectiva  à-^uy-r^g, 
Gvf.i-f.uy~ì]g ,  quae  Kissling  affert,  in  recenti  demum  attica 
dialecto  reperiuntur,   itaque  demonstrare  non  possunt  /uiya 
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ex  *  fiif*90*a  derivatomi  esse.  Deinde  origo  vocis  yi/iicpa  ad- 
irne ignota  est,  nani  xajuaiQicpiji;,  quod  in  Suidae  lexico 
legirnus,  Kisslingi  sententiam  comprobare  non  potest,  Qt/tupa 
esse  correptum  ex  *$iucp-£o-a.  Etiam  reliqua  adverbia,  quae 
Kissling  ad  stirpes  in  consonas  revocare  vult:  Tcvv.a,  avrà, 
udla,  ìytee,  yeìa  alia  ratione  exponenda  sunt.  Cum  rcvx-a 
enim  conferas  skt.  pùg-a-s  (cf.  „Grdz."3  269);  ccvt-cc  ab  dvr 
derivatimi  est  ut  àvi-i  (cf.  ib.  194);  cum  piccia  optime  con- 
cinit*  comparativus  *  (.làllov  prò  */naX-iov.  Stirpes  aliarum 
vocimi  ut  rtxct,  Qeia  nondum  ad  liquidum  perductae  sunt, 
sed  etiam  in  eis  e  elisam  esse,  ex  causis  jam  expositis  ne- 
gali debet  et  Kissling  ipse  (1.  e.  201)  adverbia  ut  ajLta, 
zgvfpa,  Glya  a  stirpibus  in  a  derivata  esse  non  negat. 


§  7.     DE  PRONOMINE  REFLEXIVO  ET  POSSESSIVO. 

In  pronominis  personalis  tertia  persona  hyphaeresis 
e  vocalis  facta  est,  nam  e  stirpe  o^e  ortum  est  osse  vocali 
quam  dicunt  irrationali  inter  g  et  fi  consonas  interjecta  (cf. 
Rumpf  in  „Fleckeiseni  Annal."  voi.  81,  683);  e  stirpe  osse 
vel  L~e  derivata  sunt  éov  (cf.  Apoll.  de  pron.  98  C) ,  eoi, 
eé  et  s  vocali  elisa  oh,  ol,  e.  Quae  hyphaeresis  fortasse  sic 
facta  est,  ut  prius  e  cum  sequenti  vocali  synizesi  conjungere- 
tur,  tum  paullatim  evanesceret. 

Pronomina  possessiva  efióg,  oóg,  og,  à^ióg,  vftóg,  ocpóg 
ab  *ìiieog,  *oeog  (tbóq)  cet.  e  elisa  deducta  sunt,  nam 
stirpes  horum  pronominum  sunt  e(.ie,  oe,  à/iie  cet.,  quae 
exstant  in  lat.  me-u-s,  tu-u-s,  sii-u-s,  in  àf.ié-T£Qog,  v(,ié- 
Tsgog  cet.;  praeterea  etiam  in  lingua  graeca  pleniores 
forame  servatae  sunt,  inveniuntur  enim  hae:  xeóg  dor.,  èóg 
dor.  et  ep.,  ocpeóg  in  Alcm.  fr.  31  (Bergk3)  et  ap.  Ap.  Rh. 
Quo  modo  autem  e  in  illis  formis  ejiciatur,    monosyllabum 

refjg,  quod  ut  &£~òg  (Pind.  Pyth.  I,  56)  imam  moram  effi- 
cit,  demonstrat.  Legitur  enim  in  versu  Praxillae  (fr.  1 
Bergk.3):     dl'Aa    teov  ovtcots    d-v^iòv    évi    orrj$£OGLV    %7t£i- 
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&ov\  in  teòg  igitur  synizesis  facta  est  o  vocali  non  producta, 
sic  in  omnibus  bis  pronominibus  e  synizesi  cum  seguenti 
vocali  conjungitur.  Idem  factum  esse  videmus  in  pronomini- 
bus reflexivis  è^iavrov,  oavxov ,  avxov ,  quae  ex  e^ieavrov, 
(ion.  è/itscovTov),  oeccvrov,  eavxov  orta  sunt.  Ion.  è^iecovrov 
autem  contrazione  quadam  ex  *  e^eoav xov  derivatum  esse 
non  potest,  ut  Brugman  (Stud.  IV,  1.33)  suspicatur,  nam  in 
compositis  o  finalis  prioria  vocis  ante  vocem  a  vocali  in- 
cipientem  semper  eliditur  (cf.  §  9). 

De  aliis  pronominibus  correptis  v.  §  11  et  12. 

§  8.  DE  HYPHAERESI  INITIO  VOCABULOEUM  FACTA. 

Elisionem  e  vocalis  in  pronomine  eóg,  eé  bypbaeresin, 
non  apbaeresin  appellavi  et  id  quidem  jure;  nam  nihil  re- 
fert  utrum  sonus,  a  quo  vox  incipit,  spiritus,  sive  asper  sive 
lenis,  sit,  an  alia  quaelibet  consona.  Eandem  bypbaeresin 
reperimus  in  paucis  aliis  vocibus  :  "Eeig  enim  prò  elg  legimus 
in  Hes.  tb.  145;  sed  in  dubium  vocatur,  num  bac  voce  prisca 
forma  servata  sit:  potius  cum  veteribus  grammaticis  (cf.  Her. 
ed.  L.  I,  373,  7)  pleonasmum  e  vocalis  statuendum  esse 
censet  Leo  Meyer  (K.  Z.  Vili,  129).  Quae  explicatio  non 
excusatur  nisi  eo  quod  alio  modo  eeig  explicari  non  potest. 
Suspicor  igitur  eeig  prò  prisca  forma  babendum  esse,  ex 
qua  aliae  formae  elg,  evóg  cet.  ortae  sunt.  In  omnibus  enim 
linguis  indogermanicis  nomen  numerale  „unus"  cum  aliquo 
suffixo  formatum  est  (cf.  Leo  Meyer.  K.  Z.  V,  161)  ut  skt. 
é-ka,  zd.  aé-va,  lat.  oi-no-s  cet.,  sic  etiam  graecum  „eigtl 
vel  „céeigli  non  sine  suffixo  ex  *sam-s1  sed  cum  aliquo  suffixo 
ex  sa  formatum  esse  censendum  est  Videtur  autem  eeig 
ortum  esse  ex  *sa-vaìi-s,  ex  quo  factum  est  *eevg,  eeig;  in 
eì§,  evóg,  evi  e  vocalis  elisa  est  ut  in  og  vel  in  ov,  ol,  e. 
Fortasse  etiam  in  aeolica  forma  ìog,  ìa  (accentum  traditum 
ìtjj  non  curo)  e  elisa  est.  Ut  enim  fi-la  ex  *§p-ia  vel  *sm-ia 
prò  *sam-ia  (cf.„Grdz."  3365)  derivatum  est,  sic  ì'ogex  *è-io-g 
prò  *sa-ia-s  ortum  esse  videtur,   spiritu  aspero  aeolico  more 
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in  spiritimi  lencm  mutato  et  e  ut  in  og  cet.  elisa.  Quae 
etimologia  eo  quoque  probatur,  quod  hoc  modo  omnes  formae 
ejusdem  nominis  numeralis  ex  eaclem  stirpe  deri vantili-  (cf. 
quod  Leo  Meyer  K,  Z.  Vili,  140  et  Alirens  ib.  343  de  ori- 
gine vocis  ìog  suspicantur). 

In  ionico  oqttJj  sive  ex  Ioqtì]  (cf.  „Grdz." 3  529)  sive  ex 
se.-oQTì]  (cf.  Sonne  K.  Z.  XIII,  442)  orto,  e  elisa  est  vel 
potius  evanuit  eo  modo,  quo  jam  saepius  vidimus  paullatim 
vocales  ante  vocales  evanescere. 

Non  autem  aliarum  vocum,  in  quibus  e  vocalis  praepo- 
sita  est  (cf.  „Grdz."3  527  sqq.),  ut  in  eeèva,  ÌEiòó(.ievog, 
er/.oGi3),  breviores  formae  eòva,  eìòó(.ievog  cet.  ex  ampliori- 
bus  correptae  siint,  nani  in  ipsa  dialecto  liomerica  et  eòva 
et  eeòva,  et  egoy  et  tégor]  cet.  leguntur,  tum  non  in  omni- 
bus dialectis  eis  vocibus  e  praeponitur  (cf.  boeot.  j^ìymtl). 

Xum  Herodotus  oha  prò  eoixa  scripserit,  a  Lbardyo 
(Quaest.  d.  dial.  Herod.  cap.  I)  in  dubium  vocatur,  sed  hoc 
ita  esse  demonstravit  Bredow  (d.  dial.  Herod.  194  sq.),  prae- 
terea  nunc  quidem  ex  Steini  editione  critica  apparet,  optimos 
codices  semper  fere  oìy.a  praebere;  etiam  Renner  (Stud.  I, 
2;  22)  oh.a  formam  defendit.  In  hac  voce  igitur  hyphaeresis 
e  vocalis  facta  est. 

3ì2v,  ovTog  ex  ìwv,  lòvrog  cet.  prò  *eg-cov,  *ÌG1ovrog 
ortum  est  hyphaeresi  facta;  contra  in  heracl.  evxeg  nulla 
vocalis  excidit  (cf.  Meister  Stud.  IV,  434). 


§  9.     DE  COMPOSITIS. 

In  compositis,  quorum  prior  pars  e  voce  in  a  vel  o  ex- 
eunte  constat,  altera  autem  a  vocali  incipit,  a  vel  o  vocalis 
priorie  partis  semper  exploditur;  nunquam  aut  servatur  a 
et  o,    aut  vocalis  initialis  alterius  vocis   ejicitur   (cf.  Curt. 


3)  Curtius  „uber  die  Tragweite  der  Lautgesetze",  Ber.  d.  K.  S.  G. 
d.  W.  1S70  p.  35  suspieatus  est  hty.ooi  fortasse  errore  quodam  ex  itxoai 
ortum  esse. 
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„Sehulgr."  §  354,  L.  Meyer  „Vgl.  Gr."  I,  305).  Qua  ex 
lege  concludimus,  vocalem  jam  elisam  esse,  cum  illae  duae 
voces  in  imam  conjungerentur;  i.  e.  nunquam  pronuntiatum 
esse  *órj/iio-aycoyóg,  sed  semper  órju-aywyóg,  ìo-ctgyvQog, 
ÒLcpQ-rjlaTTiq,  òò-rjyóg.  Itaque  haec  elisio  non  hyphaeresis, 
sed  rectius  apocope  vocanda  est. 

Ubi  autem  o  servato,  quamquam  altera  vox  a  vocali 
incipere  videtur,  semper  consona  quaedam  evanuit,  sic  in 
órjiiuovQyóg  ipro^órjjiuo-fsgyóg,  aGTEQO-eiòrjg  prò  *àoTego-^€i- 
drjQj  x^iQO-ij-d-rjg  prò  *  xeigo-io^iì&rjg,  rcvLa-iogòg,  &vga-cogóg 
prò  *7tvka-fOQog,  *-9-vgce-fOQog  (cf.  „Grdz."3324  et  Brugm. 
Stud.  IV,  174),  dvgcogóg  ex  dvoa-cooóg  contractum  est. 
Hanc  legem  non  secuntur  yso-cddrjg,  nisi  cum  Curtio 
(„Grdz."  3  215)  veicdòrjg  scribendum  est,  et  nonnulla  com- 
posita posterioris  aetatis,  ut  veo-av£r]Tog,  ÌGo-svgrjg  cet.  (cf. 
Curt.  „Grdz."3  215). 

§  10.    DE  NOMINIBUS  DERIVATIS. 

Eadem  lex,  quam  in  compositis  valere  intelleximus, 
etiam  in  simplicibus  nominibus  formandis  observatur.  Semper 
enim  ante  suffixum,  quod  a  vocali  incipit,  vocalis  vocis 
stirpem  claudens  ejicitur,  sic  praecipue  ante  t\  IIgia/.i-lg 
prò  *noia[io-ig,  fiaod-r/.ó-g  prò  *  [Setolisi  f)-r/.o-g,  evvo-ia  prò 
*evvoFO-ia,  Bortolo rjg  prò  ^Borjd-o^o-tòr.g,  aor-óg  prò 
* àoTv-óg,  rjó-wv  prò  *rjdv-iov,  Tci%-i6Tog  prò  *Tcc/v-ioTog, 
Ttg-iv  prò  *7tQ0-iv  (cf.  „Grdz."3  267). 

Non  meum  est  hoc  loco  omnia  suffixa  afferre,  ante  quae 
vocales  elisae  sunt;  satis  videtur  totani  rem  attigisse,  sed 
addere  liceat,  cavendum  esse,  ne  buie  legi  majorem  amplitu- 
dinem  tribuas,  ne  existimes  e.  g.  e  vel  o  esse  elisam  ante 
i,  ubi  l  potius  extenuata  est  ex  e  vel  .o ,  ut  in  Koovi-ò^g 
a  stirpe  Kqovo. 

Ubi  autem  vocalis  ante  suffixa  servatili*,  vocis  stirps 
olim  in  consonam  exiit,  sic  in  xoavé-.tvog ,  {.isfté-ivog ,  òoré- 
tvog,  cHoay.U"ioy.og  cet.;  sed  in  his  quoque  e  eliditur  posteriore 
aetate,    nam    legimus    y.gàvivog,    fuéUvog    (cf.   E.   M.  577). 
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Lob.    ad  Phryn.  262),   *H(mzxI(oxoq  iu   Theocr. 
li.  24.  —  Jain  pancia  abaolvam  nomina  a  Btirpibns  in  eg, 

c-o  derivata,  qnornm  simplicia  saepe  vocalem  ejecisse 
antea  vidimila. 

Grammatici  tradunt  (ef.  Herodian.  II,  331.  30    xXsivóg, 

.  s;  Dcope  decurtata  esse  ex  /.'uenoz.  òeEivóg,  et  atìert 
Suidas  deeivÓQi  sed  locnm  non  addit.  quo  legerit.  Sirie 
dubio  autem  illi  homiues  òeenoi.  xXeeivóg  sibi  iìuxerunt, 
ut  multa  alia,  nam  òei-vóg  a  rad.  òei  cum  sufnxo  io  (cf. 
„6rdz."3  221.  607  .  /).c-i\o-z  a  rad.  /.'/.e-  cum  Buffon  ivo 
«  ef.  ib.  144»  formata  anni  Idem  censendolo  est  de  &éeiog 
..divus".  qnod  Proclna  ih.  iu  Yen.  2.  16)  e  &eloi  distraxit: 
frerjtog  „drvus"  Bion  6.  9  ex  analogia  homerici  foqun  prò 
attico  feìov  ..sulplìur"  et  distractioue  r  iu  er  sibi  fiuxisse 
videtur.  Ejecta  autem  esse  e  videtur  iu  substantivis  ab  ad- 
jectivis  in  6-6»  derivatis.  ut  iu  ev/.'/.eia  ab  ei/./.ei^.  còtta 
ab  àderjg,  ìvdeia  ab  ì  i  t  ..  Sed  videamus  primum.  quid 
veteres  grammatici  de  hac  re  judicariut:  legimus  euim  in 
Choei  Ortb.   179,  6   haee:    e/,    róv    aderì   àòécic   /.ci 

/.era  Gvyxofzrji    ciòcia:    E.  Iff.   714.  53:    (FiTodérjQ  Giroòteic 

fc.ioeijci  toì  e  ijiToòcic.:  Her.  ed.  L.  II.  331.  16:  tàg 
ovrtog  evxXsrjg  Evxlésia  /.ci  èvdeijg  h- 
òéetc  /.ci  zgcoci  ecz/.eia  /.ai  evòeia.  Herodiaui  quidem 
sententiam  jure  Lobeck  Path.  El.  I.  243)  refutavit.  qnod  si 
baec  con:  saent,  circumflecteretur  peuultima':   Lobeck 

autem    ipse    pntat    propiorem     sast    syncopae   suspiciouem. 

-.  ni  fallor,  el'/.'/.cic  alio  modo  formatura  est  atque 
aòeic,  hòcic  cet..  nam  eì'/'/.eic  vocis,  quam  jam  in  homeri- 
minibus  reperimus.  priacam  f órmam  esse  *  eì/.u=-cQ-ic 
censeudum  est;  ex  * svxkep-eo-m  ortum  e-:  e  :  /.'/.e-c-ia  et 
altera  e  elisa,  ut  iu  a/.uc.  òvgxkéa,  /.).éa  prò  *axkeea}  èvg- 
y.'/.ccc.  /./.eea.  ei/'/.e-ia.  evxXiia.  Non  nego  eadem  ratione 
ciòcia,  ciòcia  formata  esse  posse;  sed  cum  bae  vocea  e  po- 
steriore aetate  demum  tradita  siut  —  non  euim  aute  Thucy- 
didem  leguntur  —  et  cum  adjectiva,  a  quibus  Illa  nomina 
derivata  sunt.  interdum  non  exstent  —  sic  "gitoÒcii  certe 
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non  reperito  —  putaverim  Graecos  in  nominibus  aóeia,  %/.- 
deia  formandis  analogiam  nominum  ab  adjectivis  in  rjg 
derivatorum  secutos  ea  quasi  ab  adjectivis  in  rjg  non  erjg  deri- 
vasse. Certe  autem  evxléeia,  àoéeia  formae  a  grammaticis 
fìctae  sunt,   nusquam  enim  leguntur. 

A*&£s-€g  deductum  est  *&ef-eo-Lov,  S-éeiov  (cf.  „Grd."  3 
243),  qua  voce  poetae  epici  usi  sunt;  in  dialecto  attica  ex 
3-éeiov  &eìov  factum  est,  e,  ni  fall  or,  elisa.  Ab  eodem 
*&£j?-€<j-iov,  ^cum  compensatione  elisa,  derivatum  est*^-£- 
wv,  frrjiov  (x  493),  in 'quo  tjs  in  rj  contractae  sunt,  ut  in 
-&rJGd-ai  prò  ■frrjeo&ai,  Ti{,irjvTa  prò  Tiurjevra.  Eodem  modo 
ac  d-éeiov  in  d-elov  corripuerunt  Attici  èXeeivóg,  quod  in 
homericis  carminibus  legitur,  in  eleivóg,  sed  servarunt  àle- 
etvóg]  qua  ex  re  apparet,  eos  èleeivóg  in  eleivóg  mutasse, 
quo  vitarent  parem  sommi  trium  illarum  e,  in  àleetvóg 
enim  est  quaedam  vocalium  varietas.  Eadem  de  causa  àv- 
eXerj/iiwv,  quod  ab  eadem  stirpe  deductum  est  atque  ileLvóg, 
etiamsi  de  radice  hujus  vocis  adbuc  niliil  constat,  in  àvely- 
[,ia)v  mutatur  (cf.  Anecd.  Bekk.  400,  30;  Lob.  Patb.  El. 
I,  254). 

In  nominibus  ab  adjectivis  in  -oog  derivatis  ante  suffixa, 
quae  a  vocali  incipiunt,  altera  o  eli  dito,  ut  jam  vidimus, 
sic  in  svvoia  prò  *evvofo-kx,  (Sorj&eiccipYO  *fìovi&oj:o-iaì  àitlói- 
òeg  prò  *  ajzlofo-ideg  ;  ante  suffixa,  quae  a  consona  incipiunt, 
oo  modo  servantur,  ut  in  homerico  òXoó-cpocav,  ut  in  à&ooo- 
Ttooia,  à&QoÓTrjg4),  quae  e  posteriore  demum  ae tate  exstant, 
ut  in  thessalico  nomine  'Olooaocóv ,  modo  in  o  corripiuntur, 
ut  ìd  'Olooocóv  („Grdz."3  523),  in  nominibus  cum  anlòog, 
òijtlóog  compositis:  cc7rlo-Gvvrj,  àitló-Tr\g  (Plat.  Xen.), 
artló-d-oiì;  (Aristot.),  àrtlo-Ttad-ife,  aTtXo-Tza&Eia  (Sext.  Emp.), 
aTtlo-ox^icov  (Strab.),  aitXó-Taxov  (Anttu  VI,  186),  òinló- 
tcctov,  ÒL7tXó-&QL<i,  ómlo-Kaoòia ,  quae  non  ante  Platonem 
reperiuntur.     Neque  enim  ea  e  stirpibus  àrclo,   òltcXo  de- 


4)   aSqóxr\g  suspectum  est,  cf.  Stepli.  Tlies.  s.  v.  et  Lob.  Patii.  El. 
I,  300. 
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rivata  sunt,  quod  Attici  bis  brevibus  stirpibus  non  usi  sunt 
et  à.ilo-LÒeg  nulla  alia  ratione  nisi  ab  *  cucio  fo-iòag  de- 
duetuin  esse  potest.  In  compositis  titelr/Qtuòr]g ,  yeif.iaQotu- 
òrjq,  aìuopoióó>tg  otu  in  tu  contractae  sunt,  quae  plenior 
forma  in  /»aTaQQotuòrtg,  aijuoQooojòrjg  servata  est  (cf.  Lob. 
Patii.  El.  I,  319).  Composita  in  eog  modo  servant  e  modo 
ejiciunt,  quod  cognosci  potest  ex  bis  exemplis:  yovGeo/.óu^g 
yovGo/.óu^g,  youGeóuallog  %q vgo giallo gy  yovGeóvtuTog  yov- 
GÓvtuzog,  /QVGÓTeoog,  ÒGTeoyevt]g,  òotoyevijg  (cf.  Lob.  Patb. 
El.  I,  350),  ÒGTEO/.ÓTCog  ÒGT07.ó?cog,  oGxoloyia. 

§  II.    DORICA  QUAEDAM. 

Cum  jam  disputationem  absolverimus  de  ea  bypbaeresi, 
quae  in  universa  lingua  graeca  et  praecipue  in  attica  dia- 
lecto  reperiatur,  videamus  quae  exempla  ejusdem  affectionis 
ex  ceteris  dialectis  afferri  possint  et  primum  quiclem  e  dia- 
lecto  dorica. 

Genetivus  nominum  femininorum  in  tu  et  tug  in  severiore 
doride  terminationem  wg,  in  mitiore  ovg  babet  (cf.  Ahr.  d.  d. 
II,  238),  sed  exstat  etiam  correpta  forma  ylaxóg  (cf.  Abr. 
1.  e.  174)  et  Kleóg  in  Pind.  fr.  299  (Bergk  3)  a  Lobeckio 
(Patb.  El.  I,  303)  prò  tradita  lectione  Keleóg  restituta.  In 
parte  igitur  quadam  doricae  dialecti  oog  non  contrabitur,  sed 
corripitur  in  og;  quod  ita  factum  esse  suspicamur,  ut  o  acuta 
debilitaretur,  fieret  vocalis  ut  ita  dicam  irrationalis,  sic  paul- 
latim  prorsus  ejiceretur. 

Eodem  modo  evanescit  e  in  paucis  formis  nominativi 
pluralis,  qui  plerumque  inV££g  vel  in  etg  exit  (cf.  Abr.  1.  e. 
237,  G.  Aug.  Peter,  d.  dia!.  Pind.  39);  bas  enim  formas 
babes:  IlQiccvGiég  in  eretico  titillo  2556,  30  prò  IlQLavGiéeg, 
quod  legitur  in  ejusdem  titilli  1.  46;  lapég  prò  lagéeg  in 
cyren.  tit.  no.  7,  qui  titulus  Tiberi  aetate  scriptus  est,  fiio- 
Tclavég  prò  fjLOTclavéeg,  quo  Callimacbus  usus  est  (cf.  Cboe- 
rob.  ed.  Gaisf.  447,  10,  Herod.  ed.  L.  I,  422,  13,  II,  278,  20). 
Raro  igitur    in   boc   nominativo   e   eliditur  et   gradatim    eo 
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tempore  evanescit,  quo  qualis  lingua  fuerit  monumentis  tra- 
ditum  est,  id  quod  optime  intellegitur  ex  formis  illis  in  eo- 
dem  titulo  scriptis  :  Ilgiavaiég  et  IlQiavoiéeg.  Tamen  vulgo 
contendunt,  etiam  pronomina  ctfiég,  vfiég  ex  *àftéeg,  *vfiéeg 
correpta  esse,  cui  sententiae  assentiri  non  possum.  Nam,  ut 
jam  exposui,  haec  hyphaeresis  raro  fit  et  in  bac  vel  illa 
parte  dialecti  doricae;  in  àfiég,  v/nég  autem  jam  ab  anti- 
quissimo  tempore  et  in  omnibus  partibus  dialecti  doricae  e 
elisa  esse  existimari  debebat;  nusquam  enim  pleniores  formae 
*afiéeg,  *vfiéeg  leguntur.  At  dixerit  quispiam  pronomina 
facile  majorem  deminutionem  pati  quam  alias  voces!  At- 
tamen  falso  ponitur  àfiég,  v/uég  correpta  esse,  cimi  etiam 
Aeoles  brevioribus  formis  afifieg,  vftueg  utantur,  in  aeolica 
autem  dialecto  nunquam  ullius  vocis  extrema  syllaba  corri- 
piatur.  Itaque  Schleicheri  sententiam,  qui  (Comp. 2  653) 
etiam  a^ieg,  vpftsg  correpta  esse  contenditi  com probare 
non  possum.  Accedit  quod  in  dialecto  ionica  nulla  alia 
forma  nisi  r^ueìg,  v^ielg  reperitur;  quo  modo  autem  explicare 
vis,  Iones  semper  priscam  formam  servasse,  Aeoles  autem, 
qui  non  magis  correptionem  syllabarum  finalium  amplectun- 
tur  quam  Iones,  semper  eam  deminuisse?  Our  ocpelg,  quam 
veram  formam  doricam  et  aeolicam  esse  Apollonius  de  pron. 
120  tradit,  non  in  ocpég  corripitur?  Tum  non  solum  nomi- 
nativus,  sed  etiam  dativus  et  accusativus  in  dialectis  ionica, 
dorica,  aeolica  prorsus  diversi  sunt.  An  persuasum  babes 
etiam  à/ué,  vfté,  af.ii.ie,  vf.ti.ie  ex  *àfté-ag,  *àuué-ag  cet.,  aut 'v 
ex  aiilv,  a  ufi  tv  vel  ìxfifu  ex  c(f.ifù~v  correpta  esse?  Sed  jam 
vides,  nobis,  si  de  his  formis  recte  judicare  cupimus,  prius 
de  origine  et  universa  formatione  pluralis  numeri  pronominis 
personalis  agendum  esse,  et  primum  quidem  inquiramus,  quid 
viri  docti  de  liac  re  disputaverint. 

Bopp  (Vgl.  Gr. 3  II,  110)  summo  jure  revocat  ^fitlg, 
afiueg,  àfiég  ad  stirpem  *as??ia,  vuetg,  ififieg,  ifiégaà  *jusma. 
Ab  bis  stirpibus  deducit  graecas  formas  triplici  modo; 
putat  enim  : 
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i)  a  vel  e  vocali  abjecta  et  termi natione  eg  addita  esse 
exorta  àuu-eg,  afi-égt  v^tfi-Bg}  vfA-ég; 

2)  a  in  t  debilitatami  esse  in  auué-cov  prò  * àfifti-tov,  in 
otfié-cuv  prò  àui-ojv  cet. 

3)  yfiàg  ab  *  fjfta-vg  esse  derivatimi  ut  fitlag  a  fitlctvg; 
auue ,  àfié  ex  *  ctuua-vg,  àfia-vg  cet.  correpta  esse.  Sed 
potesne  analogiam  afferre,  in  qua  pluralis  numerus  ejusdem 
vocis  a  triplici  stirpe  ut  in  a/u/neg  ab  àfiu,  àf.i(j.é-cov  ab 
ai.iuL,  auue  ab  auua  derivatus  sit?  Tum  ne  singulae  qui- 
dem  stirpes  defendr  possunt:  nam  apocope  vocalis  ante 
terminationem  non  reperitili*  in  ulla  stirpe;  deinde  a  nun- 
quam  in  i  mutatur  nisi  prius  in  e  (cf.  „Grdz."  3  663  sqq.)  ;  quis 
autem  credet,  hanc'seriem  esseveram:  *àufita-cov,  *àfifne-cov, 
*auui-cov,  àf.i(.ié-tov ,  quod  in  boeotica  et  eretica  dialectis 
denuo  in  àfiul-cov,  àui-tov  mutetur?  Neque  enim  in  boeot. 
afifil-wv,  in  eretico  auitov  antiquior  forma  servata  est,  cum 
etiam  in  aliis  vocibus  harum  dialectorum  e  in  t  mutatam 
inveniamus  (cf.  Ahr.  d.  d.  I,  178,  Hey.  d.  dial.  cret.  12). 
Denique  ex  *aua-vg,  in  qua  mire  prisca  a  servata  esset,  aut 
rtuéag  aut  afte  nullo  modo  orta  esse  possunt. 

Cum  Boppio  Scbleicher  (Comp. 2  652)  existimat  *  asma  in 
«ò7/t/mutatum  esse;  ex  *  asmi  autem,  i  in  ai  aucta,  ortum  esse 
putat  asma/',  a  quo  derivatimi  sit  asmaj-as,fifie-£g,fi[.i8igì  ifieitov, 
fjfiéatv  cet.  ut  a  ttoki  ^colej-èg ,  7ió).eig.  Sed  jam  vidimus 
«  non  in  t  unitari,  itaque  ruetg  ex  asmaj-as  ortum  esse  non 
potest,  tum  auueg,  auég  hoc  modo  non  explicantur.  Alio 
modo  Scbleicher  accusativum  explicat:  ,,aftu£,  vf.if.ie,  ocfé 
mieli  art  des  singulars  gebilclet  wie  lue,  oé,  e;  vgl.  ablat. 
dat.  plur.  im  altindischen  und  altbaktrischen."  Suspicatur 
igitur  terminationem  accusativi  singularis  cum  asma  stirpe 
conjunctam  postea  abjectam  esse,  ut  in  ifié  cet.  Sed  valde 
dubitandum  est,  num  unquam  £tué  ullam  terminationem 
habuerit,  quod  longimi  est  accuratius  hoc  loco  explicare; 
sed  afferre  liceat  boeoticum  t'lv  ,  quod  eodem  modo  ac  skt. 
tvàm.  osk.  siom ,  umbr.  tiom  formatimi  et  revocandum  est 
ad  T.-e-v  prò  r.-e-u  ;  potest  autem  exemplo  esse  tìv,  etiam  alias 
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formas  cum  terminatione  praeter  formas  sine  termina- 
tione  in  usu  fuisse.  Jam  igitur,  cum  neque  Boppio  neque 
Schleichero  assentiri  possimus,  videamus  num  alio  modo 
hae  formae  explicari  possint. 

Bopp  („Vgl.  Gr."  II,  112  sqq.)  exposuit,  in  lit.  mes, 
jùs,  got.  veis,  jus,  zend.  jùs  s  litteram  non  esse  termina- 
tionem  nominativi  pluralis,  sed  in  his  formis  puram  stirpem 

etiamsi  correptam  esse  servatam;  sic  etiam  ved.  asme  (prò 
asma-i)  prò  omnibus  fere  casibus  pluralis  numeri  usurpatum 
esse;  tum,  ut  Sehleicher  (Comp. 2  650)  deruonstravit,  linguae 
indogermanicae  sua  quaeque  ratione  pluralem  pronominis 
personalis  formarunt,  qua  ex  re  satis  elucet,  pristina  illa 
aetate  formationem  horum  casuum  nondum  fuisse  perfectam, 
sed  stirpem  puram  suffecisse  et  ad  nominativum  et  ad  alios 
casus  significandos.  Ita  etiam  in  lingua  graeca  ipsa  stirps 
prò  forma  casuali  posita  est  in  accusativis  a/né,  v/,ié,  a/iue, 
v/i/ie  prò  *asma}  *jusma  (cf.  è/ué,  oé,  e),  tum  singulos  casus 
alii  alia  ratione  formarunt.  Et  duae  quidem  stirpes  statu- 
endae  esse  videntur,  altera  a  qua  formae  ionicae,  altera  a 
qua  formae  doricae  et  aeolicae  derivatae  sunt.  Et  stirps, 
quae  postea  in  Iade  valebat,  erat  asma-i.     Cum  asma  enini 

i  conjuncta  est  ut  in  ved.  asme  prò  asma-i-,  eadem  i  vocalis 
in  lingua  sanscrita  saepe  usurpatili*  ad  casus  obliquos  pro- 
nominum  formandos,  sic  in  va-j-àm  (cf.  Scbleicb.  Comp. - 
651),  màvà-j-ós,  juvà-j-os  (ib.  656);  mà-j-i,  tvà-j-i;  mà-j-à,  tvà- 
j-à  et  in  locativis  slov.  na-j-u,  va-j-u.  Eadem  i  reperitili'  in  lin- 
gua graeca,  sic  in  dor.  è/is-i,  te-I  prò  èpe,  oé,  tum,  ut  Sehleicher 
Comp. 2  534  exposuit,  in  nominativo  pluralis  declinationis  in 
a  et  o,  e.  g.  in  xoi  prò  ta-j-as,  iai  prò  tà-i-as.  Quae  quam- 
quam in  conjectura  posita  sunt,  tamen  non  audacius  esse  vide- 
tur  cum  Schleichero  contendere,  i  vocalem  ut  in  lingua  san- 
scrita ita  in  lingua  graeca  usurpatam  esse  ad  casus  formandos. 
Cum  *  asma-i,  *Jiisma-i  igitur  terminationes  conjunctae  sunt  et 
haec  quidem  series  est  statuenda:  *asma-j-as,  *yf.tej-eg} 
*f]/t£-eg,  rj/islg;  *fi/iej-tov,  ri/ieiwv,  quod  quinquies  in  homericis 
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*futj-ac,  rffiéag.  Dativus  casus  et  ex  asma-i,  *  asma-i-ù/t/am, 
*finB-trq>ivì   ruh'   —  et   ex   asma,    * asma-ù/tjam ,  *yfi€-(piv  : 

*ì]ui-<ftv  =  *aq>é-oi  :  ocpioi,  r^iiv  —  cleri vatus .  esse  potest; 
ex  fjfdiVj   ~i  correpta,  orta  est  forma  enclitica  riav. 

Altera  stirpa,  a  qua  formae  doricae  et  aeolicae  cleri van- 
tur,  est  *  asma ,  *jusma,  quae,  ut  jam  explicavinius,  in  àf,té, 
ifté ,  uuue,  i\uus  servata  est.  Ab  hoc  *  asma  nominativus 
ductus  est  g  singularis  nominativi  terminatione  addita.  At 
quo  modo  fieri  potuit,  ut  terminatio  ullius  casus  numeri 
singularis  in  pluralis  casibus  formandis  assumeretur?  In 
pronomine  *sma,  ut  Bopp  („Vgl.  Gr."3II,  111)  exposuit,  jam 
pluralis  quodammoclo  expressus  erat;  idem  fere  vultSchleicher, 
cum  dicat  (Comp.  -  650j  :  „Ob  an  elise  idg.  plural-stàmme 
die  gewònlichen  casussuffixe  des  plurals,  oder  die  der  pro- 
nominalen  declination,  oder  die  des  singulars  antraten,  letz- 
teres  indem  der  plural  schon  in  der  stambildung- 
auss  gedriiekt  lag,  lasst  sich  wohl  nicht  entscheiden.a 
Ad  nominativum  igitur  significandum  non  solum  g  sufficiebat, 
sed  etiam  ne  exspectanda  quidem  est  terminatio  pluralis  gg; 
tum  in  skt.  asmat,  asmùbhjam,  juslimàf,  jushmdbhjam  termina- 
tiones  singularis  numeri  adhibitae  sunt  ad  ablativum  et 
dativum  casus  formandos.  Ut  autem  in  lingua  sanscrita 
terminationes  singularis  cum  pluralis  alternant,  ita  etiam  in 
lingua  graeca  nominativi  pluralis  terminatio  est  g:  àué-g, 
atuue-g,  genetivi  cov:  aué-ojr,  ùuué-iov;  nunemam  enim  ut 
in   dialecto    ionica   reperiuntur   *àf*€i(av   vel  *à[tit£iwv   cet. 

Dativi  àiìtv,  vuiv,  a/nut(v),  vuui(v)  ex  *àfi€^iv  cet.  orti  sunt, 
e  elisa  ante  /,  ut  saepe  fit  in  nominum  formatione  (cf.  xoà- 
vivog  prò  /.ouvélvog,  oozivog  prò  òozéivog  cet.). 

Pronominis  tertiae  personae  stirps  t  vocali  aucta  est  in 
universa  lingua  graeca,  nani  et  in  dialecto  ionica  et  in  clial. 
dor.  et  aeol.  habemus  otfeìg,  ocftivjv  (cf.  Apollon.  de  pron. 
120  C  et  122  C),  quaea  *orf£-j-èg  prò  *$®a-fcas  cet.  orta  sunt; 
eadem  t  etiam  in  accusativo  ocpelag  v  213  servata  est.    Non 
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mirum  est,  quod  hujus  quoque  pronominis  accusativus  praeter 
Gcpeìag,  ocpéccg  formas  praebet,  quae  e  sola  stirpe  constent; 
reperimus  enim  apud  Aeoles  èco  epe  a  vocali  praeposita,  apud 
Dores  et  in  homericis  carminibus  {A  111  et  co  439)  arpe. 

In    dativo   ocpìv   prò  *ocpé-iv   e   elisa  est  ut   in    éftir, 
aufuv. 

Eandem  hyphaeresin  quam  in  aplv,  cc/li/luv  factam  esse 
censemus  in  formis  dativi  sing.:  è/uìv,  te-iv,  tìv,  §-ìv,  tv, 
quae  eodem  suffixo  bhjam  quo  àjuiv  forniatae  sunt.  split, 
tìv,  clv  enim  dorica  sunt,  éìv  Apollon.  de  pron.  106  B  ex 
Antimacbi  et  Corinnae  carminibus  affert,  xeiv  in  homericis 
carminibus  et  in  versibus  ab  Herodoto  (V,  60  sq.)  allatis 
reperitur  et  saepe  a  grammaticis  doricum  commemoratur 
(cf.  Ahr.  II,  252  Adn.).  Ahrens  quidem  in  dubium  vocat, 
num  re'iv  doricum  sit,  quod  nunquam  in  purioribus 
Doridis  fontibus  legato;  potius  grammaticos  homericum 
retv  doricae  terminationis  causa  prò  dorico  habuisse  putat. 
Sed  Apolloni  testimonium  jure  in  dubium  vocari  vix  potest; 
tum  quid  mirum  est,  quod  cum  %Lv  e  telv  deductum  sit  hoc 
et  in  dorica  et  in  epica  dialecto  servatoli  sit?  Sed  legitur 
etiam  ni  fallor  uno  loco  Pindari:  Ut  enim  in  àiuv ,  lluv 
cet.  t  semper  brevis  est,  ita  etiam  in  dorico  tìv  (cf.  Ahr. 
II,  253  et  Peter,  d.  dial.  Pind.  50)  excepto  uno  loco  Pimi. 
Isthm.  VI,  4:  tìv  cxcotov  Ò£%àf,ievoL  GTeyàvtov.  Hic  ut  vite- 
tur  singularis  illa  productio  vocalis  t  a  nonnullis  contra 
codici: m  auctoritatem  tìv  y3  scribitur,  alii  ut  Ahrens  defen- 
dunt  tÌv\  videtur  autem  scribendum  esse  soluta  arsi  tsÌv 
illud  a  grammaticis  prò  dorico  traditum,  quod  metro  non 
repugnat.  Ita  Tychone  Mommsenio  teste  jam  Erasmus 
Schmid  hunc  locum  constituit.  Sic  omnibus  locis  i  vocalem 
terminationis  dat.  tv  breveni  habemus,  simulque  demonstra- 
tum  est,  cum  Pindarus  et  Te'iv  et  t~lv  uteretur,  tìv  e  tuv 
non  alio  modo  nisi  e  vocalis  elisione  oriri  potuisse.  Xe- 
que  obstat  buie  sententiae,  quod  Theocritus  saepe  atàv, 
vfulv     scripsit,     nam    is     non    pura    dorica    dialecto    usus 
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est,  sed  potius  hanc  rationem  e  vulgari  lingua  ascivisse 
videtur  (cf.  Ahr.  II,  260),   tum  Apollonius  (de  pron.  123  B 

r  r 

et  124  B)  testatili*,  Dores  semper  àiitv,  v(.uv  pronuntiasse. 
Cum  auteni  Theocritus  tv  terminationem  pluralis  numeri 
modo  producat,  modo  corripiat,  non  mirum  est,  quod  idem 
etiam  riv  producit,  quod  ea  aetate  Doriensibus  non  jam  in 
usu  fuisse  videtur. 

In  omnibus  adirne  allatis  formis,  in  quibus  hyphaeresis 
facta  est,  semper  vocalis  ante  vocalem  posita  eliditur;  post 
vocalem  autem  nunquam  lilla  vocalis  ejicitur  nisi  post  t  vel 
ir,  qua  de  re  in  altero  capite  agemus.  Nisi  hac  quasi  lege 
Ahrensio  assentili  non  possumus,  qui  (d.  d.  II,  174)  Ovxóg 
e  ®v/.óeg  et  (ib.  194)  ìehvóg  e  Zeltvóeg  correpta  esse 
existimat.  Rectius  ®v/.óg  et  ^eltvóg  ad  Ovxcovg  et  2eltvcovg 
videntur  revocanda  esse.  Nam  priscae  formae  horum  no- 
minum  sunt  *®vxo-j^evT-g,  *2eltvo-£evT-g,  e  quibus  derivantur 
*(t)uv.ó-evg,  *-eltvo-evg  et  oe  in  co  contractis,  ut  in  àfiTteXcoq- 
yt/.a  prò  af.i7teXo-eQyt7.ci,  Xcorr^tov  prò  XoevrJQtov,  7tgcóyyvog 
prò  Ttooéyyvog  (cf.  Meister  Stud.  IV,  394),  *®uxcovg,  *ZeXt- 
vcovg.  Ante  duplices  autem  consonai  vg  vel  vv  saepissime 
vocales  corripiuntur ,  ut  in  òr^torag  prò  órj/nÓTavg  (cf.  Ahr. 
II,  172,  Curt.  Stud.  Ili,  385),  in  clev,  ti&èv,  òiòov,  ecpccv, 
$($àv  cet.  prò  *lrjvT,  *Tid-rjVT7  *ótócovT,  *ècpàvT,  *èfic(vT,  in  erqà- 
cpev,  {.liyev,  -/.ÓGfirj&ev  cet.  prò  *£TQacprjvT,  */utyr]W,  *xoG/iir]&r]VT 
(cf.  Ahr.  II,  317,  Gerth.  „Stud."  I,  2,  257),  sic  etiam  e 
?®vxq)vg,  *2eX tv covg factum  est  *&vxovg,  *2eXtvovg, tum  (Dvv.óg, 
ZeXtvóg.  Eodem  modo  'Olóvrtot  (cf.  Hey  de  dial.  cret.  24) 
non  ex  3OXoévTtot,  sed  ex  'OXcóvTtot,  óaiuooyóg  ex  óafitcoo- 
yóg  (cf.  Alien  „Stud."  Ili,  238)  correpta  sunt.  Eadem  ex 
lege  etiam  elucet,  Curtium  („Stud."  Ili,  383)  recte  aeol. 
oì/.evTog,  eogevrog,  arcad.  àóixevTct,  §a/ntovTeg  cet.  ad  *  o%- 
v.ì]VTog,  *eoQrjVTog  cet.  revocasse,  nam  ab  oixéovTog  nullo 
modo  derivari  potest  oìzevTog.  Tum  in  creticis  formis  v.qa- 
róvreg,  cptXóvrt  cet.  prò  zoccTéovreg,  cpiXéovxt  e  vocalis, 
etiamsi  in  his  formis  prior  vocalis  est,  non  est  elisa,  sed  o 
est  correpta  ex   co,   quod  accuratissime  demonstrari   potest. 
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Jam  enim  Abrens  (d.  d.  II,  212,  cf.  Hey  d.  dial.  cret.  24) 
intellexit  in  creticis  formis  verborum  in  eco  eo  in  co  con- 
trabi,  ubi  syllaba  vocali  clauderetur,  ut  in  covco-^iévog,  in  o 
autem  mutari,  ubi  syllaba  in  consonam  desineret,  ut  in  v,o- 
G^óvreg.  Et  in  eodem  quidem  titulo  (C.  I.  2556)  habemus 
covco^iévovg  et  xqcctÓvteq,  7CcokóvTaQ,  ■AOGf.wvTaq,  (C.  I.  2557) 
£v%cxQiGTcij[X£g  et  ovvTeXóvTag.  Ubique  igitur  eo  in  co  contrahi 
censendum  est,  quod  servata  ubi  vocalis  syllabam  claudit 
(covco-fAévovg,  eò%ccQioTco-{j,eg) ,  ante  vr  autem  compita  in 
e>,  ut  in  xoccTÓvTeg  prò  -/.qaxcovTeg  cet.  Fortasse  eodem  modo 
formae  beraclienses  xoxfjóvTi,  hnuel^GÓvTai  cet.  ex  *xoipcovTi, 
* £7iiLi£lr]GcovTai  ortae  sunt,  in  quibus  Meister  („Stud."IY,430) 
t  vel  j  evanuisse  putat. 

Cretieae  formae  autem  Telerai  (cf.  Ahr.  II,  202)  et 
ovvieléG^ai  (cf.  Hey  1.  e.  23),  cum  in  aliis  formis  doricis 
ee  semper  in  rs  vel  et  contrabatur,  cum  Abrensio  non  ad 
verbum  TeléofAca,  sed  ad  rélo^ai  revocandae  sunt  ;  compares 
[,ià%o[Aai  et  f.iayJofiat  (cf.  „Grdz." 3  305). 

Agendum  nunc  est  de  infinitivo  praes.  et  aor.  activi. 

Infinitivus  praes.  act.  verborum  in  co  triplicem  termina- 
tionem  babet  in  variis  dialectis  doricis  (cf.  Abr.  II,  303): 
rjvj  ev,  eiv]  et  ev  quidem  apud  Italiotas,  Cretenses  (cf. 
Hey  1.  e.  23),  antiquiores  Delphos,  Tberaeos  et  in  verbis 
in  co  et  in  verbis  contractis  (cf.  Abr.  II,  177)  in  usu  erat. 
Vulgo  7]v  et  eiv  ex  eev  contracta,  ev  ex  eev  alterius  e  eli- 
sione ortum  esse  existimantur.  Sed  quomodo  fieri  potuit  ut, 
si  antiquior  forma  terminationis  erat  eev,  ne  ullum  quidem 
exemplum  plenioris  formae  servaretur,  quamquam  prò Hqiav- 
Gtég,  quocum  semper  cpooév  cet.  comparata',  notavGiéeg  in 
eodem  titulo  legitur  et  baud  paucae  infinitivi  formae  in  in- 
scriptionibus  reperiuntur?  Tum  quis  est  qui  analogiam 
afferat,  in  qua  duae  vocales  media  in  voce  elisae  sint,  ut 
in  jcoiév  prò  *TCotéeev!  Videntur  potius  bae  formae  alio 
modo  ortae  esse.  Ut  enim  et  avxi  et  vxi,  modo  a{v)xcu, 
a{v)xo ,  modo  vtcu,  vto  usurpantur  ad  tertiam  personam 
pluralis  numeri  significandam,  sic  non  mirum  est,  quod  etiam 
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in  infinitivo  duae  terminationes  evai  et  vai  —  fi  trai  enim 
non  pertinet  ad  liane  qnaestionem  —  exstent,  quae,  quam- 
quam eas  ex  eadem  prisca  forma  fluxisse  non  nego,  tamen 
in  usu  sunt,  quasi  diversae  terminationes  sint,  ut  arri  et 
ni.  Habes  enim  £vai  in  &£ìvai  prò  *&e-evctiì  dovrai  prò 
*óo-£vai.  rat  in  ri&é-rai,  óiòó-vai:  nullo  modo  autem  dici 
potest,  Ti&évai  esse  correptum  ex  Ti&e-erai,  èièóvai  ex 
óióo-erai.  Tum  in  arcadicis  formis  (cf.  Gelbke  ,,Stud." 
II,  26)  ìitcfaivev,  eTtrjQei&Csv,  vrcàqy^r,  in  boeot.  òr/.doèev 
v,  quod  ex  vai  correptum  esse  inter  omnes  constat  (cf.  Curt. 
de  nom.  gr.  form.  55  sq.,  Scbleich.  Comp. 2  426),  stirpibus 
adjungitur,  in  lesb.  aeol.  dial.  autem  semper  evai  vel  ev. 
Neque  enim  in  illis  infinitivis  dicere  potes  ev  esse  correp- 
tum ex  eev,  cum  nullum  aliud  exemplum  ejusdem  bypbae- 
resis  aut  in  dial.  arcad.  aut  boeot.  aut  omnino  in  dialecto 
aeolica  reperiatur.  Quibus  omnibus  ex  causis  apparet,  in  in- 
finitivis illis  doricis  et  praesentis  et  aoristi  terminationem 
non  esse  er  sed  v\  de  bypbaeresi  igitur  in  infinitivo  verbo- 
rum  in  co  cogitari  non  potest;  baec  sola  statuenda  est  in 
verbis  contractis  àry^cogév,  £7ti%cogév  prò  *àyycog££v,  *£7Tiycog££v 
cet.  (cf.  Ahr.  II,  177,  Hey  Le.  23). 

lagég  prò  lagéag  Ahrens  (II,  174)  ex  tit.  cyren.  no.  1 
affert,  quae  forma  sine  dubio  errori  lapicidae  tribuenda  est. 

§  12.     IONICA  QUAEDAM. 

Quamquam  Iones  solutas  formas  quae  dicuntur  magno- 
pere  adamasse  existimantur,  tamen  eos  interdum  concursum 
complurium  vocalium  et  in  recenti  et  in  epica  dialecto 
vitasse  negari  non  potest.  Primum  enim  in  genetivo  nomi- 
num  ih  a  terminationem  co  prò  £co  reperimus  in  bis  formis: 
Aìv£ico  E  534,  Aaico  B  461,  (logico  *P  692,  £  395,  £  533, 
cEg^£ico  E  534,  0  214,  d/n^tUico  J  47,  165,  Z  449;  bis 
bomericis  formis  addimus  berodoteas  (cf.  Bredow  de  dial. 
Herod.  218):  Aìoygéco  Hdt.  Vili,  11  (Stein  in  ed.  cri*. 
scrìbiì  Aìoxgaiov),  3Avóg£co ,AgiG%ico ,  [ìogéco,  JJv^éco^Egjiiéco. 
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Accedunt  formae,  quas  Erman  („Stud."  V,  294  sq.)  e  titulis 
affert:  IIavaf.iv co,  Ha/iTvco,  TlaxTuo,  et  ^Aqigteco  in  tit.  thas. 
(cf.  „ Journal  des  Savants,  Janv.  1872"  p.  53). 

Jam  a  veteribus  grammatieis  disputato,  utrum  formae 
bomericae  in  co  ex  eco  e  vocali  elisa  ortae  sint,  quod  Eusta- 
thius  ad  £  994  vult:  to  Se  Boqeco  3Icoviy.óv  egti,  Gvyzo/rEv 
ex  tov  Boqeeco  y.ad-cx7tEQ  yuì  to  cEq[ieico  ,  an  ex  ao  con- 
tractae,  ut  Herodianus  (ed.  L.  II,  317,  32j  suadet:  fióa:  (3cd 
cog  Booéao  Boqeco.  Similiter  recentium  grammaticorum 
opiniones  inter  se  differunt.  Leo  Meyer  enim  („Vgl.  Gramm." 
I,  291,.  308)  co  ex  ao  contractam  esse  censet  et  omnibus 
locis  prò  eco  scribi  vult  co,  quod  bis  verbis  defendit:  „Es 
ist  nicbt  wobl  abzuseben,  warum  bier  z.  B.  IIrjlr]^iaóeco 
mit  Synizese  gesprocben  werden  soli,  das  ganz  ebenso 
gebildete  cEo/Lieico  aber  nicbt,  wofiir  nur  grammatische  Spitz- 
findigkeit  in  dem  dem  co  vorangehenden  Vocal  einen  Grund 
bat  fìnden  kònnen.a  Sed  banc  non  esse  subtilitatem  gramma- 
ticam,  sed  justani  observationeni  demonstratur  exemplis  jam 
e  titulis  aliatis.  Etiam  Delbriick  („Stud.a  II,  199)  formas 
epicas  in  co  ex  ao  contractas  esse  putat,  quae  sententia  a 
Brugmano  (,,Stud.u  IV,  140,  cf.  p.  185)  ita  refutata  esse  mibi 
videtur,  ut  totam  rem  denuo  exponere  mibi  non  opus  sit 
Cum  Brugmano  igitur  censeo  genetivos  bomericos  in  co  ex 
eco  ortos  esse.  Quid?  Estne  mirum,  quod,  cum  in  dialecto 
neo-ionica  eco  terminatio  vocali  antecedente  in  co  mutetur, 
jam  poetarum  epicorum  aetate  eadem  lex  valuit?  —  Sed 
videamus  accuratius,  quomodo  res  se  babeat  in  dialecto  neo- 
ionica: in  bac  dialecto  enim  genetivus  nominum  in  a  exit 
in  £w;  bujus  terminationis  e  elidi  apud  Herodotum,  ubi  eco 
jam  altera  e  antecedere^  servari  autem  post  alias  vocales 
Bredow  (1.  e.  218)  exposuit.  Rectius  Renner  („Stud."  I,  1, 
203  sq.)  formis  e  titulis  jam  aliatis  nisus  demonstravit,  lume 
usum  amplius  progressum  esse  quam  Bredow  statuisset  (cf. 
Erman  Stud.  V,  295).  Et  revera,  cum  jam  in  bomericis 
carminibus  et  in  inscriptibnibus  neo-ioni  ci  s  eco  post  alias 
vocales  in  co  mutetur,    cum  in  ipsa  dialecto  berodotea  eco 
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e  vocalem  in  ta  compi  a  Bredovio  demonstratum  sit, 
dubitati  vix  potest,  quin  in  universa  dialecto  neo-ionica   eco 

eujusque  generis  vocales  in  w  corripiatur.  Librarios 
enim  prò  ionico  babnisse  nbique  quam  plurimas  vocales  in- 
jieere,  jam  inter  omnes  constat;  eornni  errori  igitur  semper 
su  prò  co  debetnr.  ut  e.  g.  in  A  gì  eco  Hdt.  IV,  45  prò  Hoico, 
quod  jam  in  homericis  carminibus  legimus,  ut  in  TIcc/.Tveco 
(I,   158)  prò  JlcnLTvtù  in  tit.  Myl.  servato. 

Eandem  hyphaeresin  in  genetivo  pluralis  numeri  nomi- 
num  in  a  factam  esse  videmus;  bae  enim  formae  exstant 
i  et*.  Bred.  1.  e.  219):  aiyéùtp  prò  cdyeécov,  yécov  prò  yeécov, 
cHocr/./.écov  prò  'Hoa/j.eecov.  Srlécov  prò  &réXeécov,  JMcclécov 
prò  Jla/.ecCJi.  /oicjécov  prò  XQvaeéiov,  uvécov  prò  aveicov, 
oc/.ecov  prò  ov/.eécov.  Omnibus  locis  Stein  in  ed.  crit. 
scribit  ecov.  quod  solum  rectum  esse  Bredow  demonstravit, 
sic  quinquies  cHoa/lécov .  sexies  -9-r^/Jcov,  tamen  uno  loco 
Iaucov  ex  codicum  mala  auctoritate  31a'uécov 
recepit:  scribit  recte  aòekrfecòv  (III,  31.  V,  80),  sed  yeveécov 
IL  142.  VL  98  .  quae  inconstantia,  jam  a  Bredovio  summo 
jure  repulsa,  nullo  modo  ferri  potest.  —  Ceterum  non  solum 
post   6.    sed   etiam   post  alias  vocales   stov  in  cov   mutatum 

ut  in  genetivo  singularis,  mibi  quidem  verisimillimum 
est.  quamquam  in  titulis  exemplum  non  exstat  et  codices 
semper  fere   ecov   servant   fcf.   Bred.   1.  e.  21  Sì.     Tamen   ex 

_ia  boc  concludi  debet,  praesertim  cum  eandem  affec- 
tionem  apud  Hippocratem  inveniamus.  Fior.  Lobeck  enim 
in  Philol.  Vili.  33  exposuit,  apud  Hippocratem  borum  nomi- 
num  genetivum  non  in  ecov,  sed  in  cov  exire,  velut  e.  g.  in 
e'/.aicòv  prò  l'/.atecov,  quod  follasse  in  elaicov  mutandum  est. 
Denique  addendum  est  illis  nominibns  àoyaucov  (Mimn.  6;  1, 
Bergk      prò  àoya'uecov  (cf.  Kenner  „Stud."  I,   1,  203). 

Omnibus  igitur  in  bis  formis  e  ante  cov  posita  est  elisa, 
nam  e  formis  evue/.ico  cet.  elucet,  non  priorem  e  esse  ejec- 
tam  et  e  genetivis  pluralis  talibus  qualis  est  àoyalécov  e 
non  esse  contractam  cum  cov.  e  igitur,  quamquam  in 
genetivo    pluralis    accentum    babet,    primum    synizesi    cum 
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co  conjunctum,  tum  post  alias  vocales  prorsus  ejec- 
tum  est. 

Neque  aliter  eadem  vocalis  elisa  est  in  formis,  quae  e 
declinatione  verboruin  afferuntur.  In  homericis  carminibus 
enim  exstant  hae  formae  (cf.  Ktihner  gr.  gr.  p.  604  Adn.  3)  : 
liv&éai  /?  202  prò  tivdéeai,  tccoW  d  811  prò  Ttcoléeai*), 
exlé'  12  202  prò  i/Meo,  aTtoaioto  A  275,  quamquam  e  in 
aliis,  ut  Liv&eìcu  &  180,  cum  antecedente  e  in  et  contrada 
est.  Ex  eo  autem,  quod  in  TtcoXé',  èyJJ3  non  solum  e  sed 
etiam  ai  velo  ejecta  est,  apparet,  hyphaeresin  e  vocalis 
jam  ea  aetate  inveterasse,  qua  poetae  epici  his  formis  usi 
sunt;  nunquam  enim  duas  vocales  ejicere  potuerunt.  Itaque 
exspectandum  est,  in  dialecto  herodotea  liane  hyphaeresin 
in  omnibus  ejusmodi  formis  perfectam  esse;  et  revera  se 
semper  in  secunda  persona  imperfecti  et  imperativi  medii 
in  e  correptae  sunt.  Formae  quas  Bredow  (1.  e.  375)  affert 
sunt  hae:  ahéo,  cxxéo,  àvaigéo,  a7tr/.véo,  Idèo,  l'^yio, 
IvTtko,  Ttoiéo,  cpofiéo.  xgeo]  omnibus  locis  etiam  Stein  in 
editione  critica  eandem  formam  sive  cum  codicum  auctori- 
tate  sive  contra  eam  praebet,  uno  hòéo  VII,  161  excepto, 
prò  quo  èdéov  cum  codicibus  scribit,  sed  parum  recte.  Nam 
cum  tot  locis  correpta  forma  tradita  sit,  non  video,  cur 
putemus,  in  solo  eóéo  e  non  esse  elisam?  Tum  in  dialecto 
neo-ionica  eo  nunquam  in  ov,  sed  semper  in  ev  contrahuntur 
(cf.  Renner  „Stud."  I,  1,  180,  Erman  ib.  V,  292  sqq.),  ita- 
que Stein  ìòéev  scriberet  necesse  erat,  quamquam  ne  hoc 
quidem,  ut  jam  exposui,  ferri  potest. 

Eadem  hyphaeresis  etiam  apud  poetas  sive  ionicos  sive 
alios  interdum  reperitur  (cf.  Lob.  Path.  EL  I,  273):  aìòéo 
Theogn.  1331,  i]yéo  in  Choerili  versu  apud  Aristot.  rhet. 
Ili,  14,  p.  1414,  16  et  Anth.  IX,  403,  XII,  119,  /nijiteo 
Simon.  C.  fr.  29  (Bergk3),  vcpàyeo  Theocr.  II,  101,  àva- 
xoivéo  Theogn.  73  (Bergk3  àvaxoivev),    quod  non  ab   àva- 


5)    Lobeck  Path.  EL  I,  272    7rco/U"    prò   nootttai,    non  prò    InioUto 
scriptum  esse  demoustravit. 
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xocvóeo,  sed  al)  àvaxotveco  deductum  esse  -videturr  Contra 
ke^o  x  320  cum  Lobeckio  non  ad  Xéì-eo  /  6 1 7  prò  *Àe£t-oo 
(cf.  l'/.eBàtu^'  I  666),  sed  ad  *le/.-oo  (cf.  U/.-ro  ò  451),  r>'^a ' 
_/  204  non  ad  *ogoeo  prò  *  ògae-ao  (cf.  log  a  e),  sed  ad 
og-oo  (cf.  (òg-To,  og-iievog  E  590)    revocanda  sunt. 

Jam  quaerarnus,  utrum  etiam  in  aliis  formis  verborum, 
quae  vulgo  contrada  nominantur,  vocalium  concursus  eodem 
modo  vitetur,  necne.  Et  bue  quidem  spectat  secunda  per- 
sona praesentis  et  futuri  inedii,  hae  enim  formae  exstant 
(cf.  Bred.  Le.  375):  ctTcod-avéecu,  ccco'/.aiLrgvvéeca.  óicugéeca, 
e.-raivéecu ,  eitfgavéeai ,  Tcgo&viitecu .  (foSéecti',  sic  quidem 
scribi  volunt  Bredow  1.  e.  et  Stein  in  edit.  critica.  Perscru- 
temur  igitur.  quid  viros  illos  doctos  commoTerit;  ut  ita 
scriberent.  Bredow  (1.  e.  218)  legem  quandam  sibi  con- 
struxit,  quam  optime  ex  ipsius  verbis  perspicies:  ,,E  lege 
quadain,  inquit,  etiam  ultra  declinationes  patente,  nunquam 
duo  ee  ante  tu  vel  o  collocari.  licet  ;  .  .  .  sed  valde  animad- 
vertendum  cavendumque  est  ne  forte  liaec  regula  etiam  ad 
alias  vocales  aut  diphtbongos  transferatur  ;  si  enim  aliae 
litterae  quam  duo  ee  antecesserunt,  aut  aliae  quam  io  vel 
o  secuntur,  nibil  illa  vai  et."  Hanc  legem  secutus  p.  375 
de  formis  jam  allatta  haec  judicat:  „tfo$éai  et  id  genus 
alia,  cum  non  o  vocalis,  sed  dipbtbongus  ai  sit  secuta,  prò 
falsis  corruptisque  babenda  et  epicis  poetis  potius  relin- 
quenda  sunt."  Facile  intelleges  quae  sit  illa  lex.  Bredow 
enim  enumerat  semper  omnes  formas,  quae  in  codicibus 
varie  scribuntur  —  quaenam  autem  non  varie  scribuntur 
in  codicibus  Herodoti?  —  tum  judicium  facit,  eam  formam 
quae  saepius  legitur  solam  rectam  esse.  Ex  bac  ratione 
rejicit  (foiìéut  al.  Sed  causam  afferre  poteris,  qua  eeo  in 
eo  compiantili',  eeca  autem  serventur?  Estne  vocalis  o 
quae  ee  ante  se  non  patiatur  et  alteranti  e  ejiciat?  Estne 
diffìcilius  dictu  £60  quam  eeai?  Sine  dubio  illa  ratione 
Bredow  multum  profecit  et  primus  accuratius  nos  docuit, 
quae  esset  dialectus  berodotea;  sed  ratione  non  babita  ori- 
ginis  formarum   vel   verae  naturae   linguai-imi ,    saepe   eum 
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errare  necesse  erat,  ut  in  his  formis  explicandis  erravit. 
Jam  antea  intelleximus  etiam  in  èvóéa,  xaxaèka,  àvlea  ee 
ante  a  in  e  compi  ;  prorsus  igitur  illa  lex  Bredovi  videtur 
esse  neganda  et  rejicienda. 

Alio  modo  Stein  in  praef.  ed.  crii  p.  XXXIII  cpoftéeai 
cet.  defendit.  Ilio  enim  praefationis  loco  Stein  de  codice 
Parisino  verba  facit  et  exponit  quidem,  codicem  P.  habere 
quaedam  sibi  propria,  panca  illa  quidem,  sed  memorabilia, 
nec  fere  laudis  expertia.  „Nam,  pergit,  praeterquam  quod 
in  orthographicis  aliquanto  est  ceteris  purgatior,  quaedam  ad 
dialectum  maxime  pertinentia  unus  recte  aut  certe  constanter 
scripta  exhibet."  Ut  hoc  demonstret,  primo  loco  formas 
illas  affert,  deinde  haec  profert:  „cum  et  codicum  nonnus- 
quam  fide  ac  consensu  (A  39  cpofteeai,  H  50  óiccLoéecu,  161 
óéeai)  et  ipsa  ratione  (sic!)  constet  nec  contraxisse  Herodo- 
tum  nec  imminuisse  verborum  formas  in  eeat  a  primo  ex- 
euntes,  hic  unus  (P.)  retinet  vel  potius  redintegrat  plenam 
terminationem  in  Archetypo  altera  e  fraudatam  A  206  tiqo- 
d-vfnéeai  cet."  Duo  igitur  argumenta  Steinium  movent,  ut 
statuat,  cpofiéecu,  Ttgod-v/nésat  cet.  esse  veras  formas:  prima 
est,  quod  codices  nonnusquam  consentiunt.  Sed  qui  est  ille 
codicum  consensus,  cum  tribus  tantum  locis  eandem  lectio- 
nem  exhibeant,  septem  autem  (omisit  Stein  ànola^mqvvkai 
A  41)  inter  se  discrepent?  Altera  est  „ipsa  ratio."  Quae- 
nam  tandem  ratio?  Equidem  eam  intellégere  prorsus  non 
possum.  Tum  cod.  Parisinus  ne  in  his  quidem  formis  sibi 
constat,  cum  A  41  ctTcolafXTtQvvéai  cum  ceteris  codicibus 
praebeat.  Vereor  igitur,  ut  a  Steinio  bene  hoc  exemplum 
electum  sit,  quo  codicem  Parisinum  ceteris  purgatiorem  de- 
monstraret.  Nam,  ut  jam  supra  explicavi,  nulla  causa  per- 
spici  potest,  qua  Iones  eeo  in  eo  corripuerint,  eeai  autem 
retinuerint.  Tum  jam  in  homericis  carminibus  eecu  in  sai 
corripi  coeptum  est  (cf.  [.tv-frécu,  tccoIs3),  quae  hyphaeresis 
in  dialecto  neo-ionica  in  omnibus  formis  esse  perfecta  vide- 
tur; atque  eeo  interdum  in  homericis  carminibus,  semper 
in  dialecto  neo-ionica  in  eo  correptum   esse  jam  supra  de- 
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monstratum  est.  Itaque  cuna  codd.  Florentinis  (A  et  C)  et 
Angelicano  (B)  vel  Arcbetypo,  ut  Stein  dicit,  cacotiaviai, 
Tigod-ofitéaL,  <fo{3éai  cet.  scribendum  esse  censeo. 

In  formis.  adirne  e  dialecto  ionica  allatis  semper  e  tribus 
vocalibus  altera  elisa  est,  sed  exstant  etiam  formae  in 
homericis  carminibus,  in  quibus  duarum  vocalium  altera 
elisa  esse  videtur;  et  primum  quidem  videamus,  quae 
formae  e  verborum  declinatione  afferantur.  Haec  enim 
iterativa  exstant  (cf.  Ktihner  gr.  gr. 2  549  f.):  dylveoxov 
q  294,  xaléoxsTo  0  338,  (.iv&Ioxovto  ~  289,  oì%veGxe 
E  790,  0  640,  nwU&xèro  ^490,  E  788,  l  240  prò 
àytvéeGxov,  xaXeéo'/.£To  cet.  Ex  Hesiodi  carminibus  Fòrste- 
mann  (de  Hes.  dial.  p.  34)  affert  unum  qolugks  th.  835, 
prò  quo  in  nonnullis  codicibus  Qól^aake  scriptum  est.  Ean- 
dem  bypbaeresin  in  dialecto  berodotea  factam  esse  et  Bre- 
dow  (1.  e.  285)  et  Stein  (praef.  LXIX)  negant,  quibus  assen- 
tiri  non  dubitamus,  cum  viderimus  Ionas  ternis  quidem 
vocalibus  conjunctis  offendi,  binas  autem  semper  pati.  — 
Timi  legimus  (v  213)  infìnitivum  ayivé^ievai^  qua  in  forma 
alteram  e  elisam  esse  contendunt.  Sed  dubitare  possumus, 
num  dyivéf-ievai  ex  ^àyiv e  elevai  ortum  sit?  cum  praeter  ver- 
bum  àyivéto  etiam  àyivto  in  usu  esse  potuerit;  et  revera 
hoc  modo  ì  producta  vocis  àyivé^ievai  optime  explicatur. 
Deinde  in  órjoev  3  100  ertelo  ó3  eòiqoev  àgfjg  àXyiTvtga  ye- 
véo&ai  a  rad.  de?  derivato  e  esse  elisam  contendunt,  sed 
videamus,  num  etiam  similes  formae  ejusdem  verbi  exstent  : 
invenimus  autem  òrjo&e  prò  óérjo&e  Sophronis  fr.  1  (ed. 
Abrens);  ófj  prò  óéj]  Aristopb.  Ran.  265,  Plut.  216;  Menandr. 
fr.  28;  in  tit.  Corcyr.  (C.  I.  1845,  138)  al.  Quae  formae,  quam- 
quam alii  alio  modo  scribi  volunt,  velut  Grasboff  .2  100 
è/nev  ìdérjoev  prò  ertelo  èe  òfjGev  vel  ó3  eórjGev  (Bekk.)? 
Kock  ad  Ar.  Ran.  265  óéj] ,  quod  synizesi  monosyllabum 
factum  esset,  tamen  rectius  cum  Bekkero,  Lobeckio  (Patb. 
El.  I,  243),  Meinekio  servantur.  Sed  quaerendum  est,  utrum 
e  in  bis  formis  ejecta  sit,  an  cum  rj  contracta:  De  voce 
òroev   E.   M.    138,    8    baec   babet:     avvi   xov   èóérjGe    xarà 
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GvyKOTtìjv,  quod  Lobeck  (1.  e.)  laudat;  in  órjo&e  autem  et  ófj 
crasin  factam  esse  putat,  ut  in  eyxfjs  prò  èyyjrjg.  Equidem 
intellegere  non  possum,  quid  intersit  inter  órjo&e  prò  óéijo&e 
vel  òfj  prò  èéì]  et  ófjoev  prò  óérjoev.  Jure  omnes  viri  docti 
judicarunt  óérj  esse  contractum  in  ófj,  ut  Tioiérjg  in  Jtoifjg, 
7toikr\tov  in  Tt(\ifJTov ,  èyyJr/9  in  èyyfjg,  itaque  censeanius 
necesse  est,  etiam  ò-fjaev  esse  contractum  ex  óérjoev,  prae- 
sertim  cum  jam  antea  viderimus,  e  cum  rj  facile  in  imam 
longam  vocalem  confluere. 

E  pronominibus  afferenda  sunt  v^iag  n  372,  ocpag  E  567, 
ocpàg  yctQ  fi  237  prò  r)(.iéag  et  ocpkag;  quae  imitatus  est 
Oppianus  Hai.  II,  231,  Cyn.  I,  471  (cf.  Lehrs  quaest. 
ep.  306);  e  igitur  in  his  formis  encliticis  ejecta  est  ut  in 
l^ióg  cet. 

Restat  ut  de  homerico  vrjydreog  agamus,  in  quo  e  ante 
rj  elisam  esse  contendimi  Jam  Buttmann  (lexilog.  I,  203) 
intellexit  vrj-yccTeog  prò  veij-yarog  usurpatum  esse  et  eodem 
modo  formatum  quo  verj-yevrjg',  sed  quod  addidit,  e  esse  trans- 
positam,  ita  ut  prò  verjyaTog  vrjyccTeog  scriberetur,  boc  pror- 
sus  negandum  est.  Potius  vrj-yàxeog  a  *ver]-ya-Teo-g  deriva- 
tum  est,  ut  Curtius  in  sebolis  suis  exposuit  :  nam  etiam  aliis  in 
vocibus  forma  similem  in  modum  amplificata  cum  breviore 
alternat,  ut  loyeóg  et  lóyog  (Hes.  th.  178),  fiQÓTog  et  (3qó- 
TEog  %  545,  Hes.  .opp.  416,  voxaxog  et  voraTiog,  loio&og 
et  lolo&iog  (cf.  ,,.Grdz."  3  626).  Nerj-  autem  in  vr\-  mùta- 
tum  est,  sed  e  esse  elisam  vix  dici  potest,  cum  jam  saepe 
intellexerimus  (cf.  S-sovór]g,  órjoev),  e  cum?;  facile  in  unam 
longam  vocalem  confluere,  quod  in  hac  quoque  voce  esse 
factum  videtur.  Ejusdem  stirpis  ve-o  s  videtur  evanuisse 
in  v-oaoóg  prò  vsoooóg,  sed  addubitatur  a  Lobeckio  ad 
Phryn.  206. 

§  13.     VARIA  QUAEDAM. 
In  participiis  verborum,  quorum  stirpes  in  vocalem  ex- 
eunt>   ab  Atticis  vocalis  stirpis   semper  ante  terminationem 
ejicitur.     Sic   babes   (cf.   Curt.   „gr.  Scbulgr,"   §  317)    boni. 
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(Ufia-ùjgj  ion.  fiefte-ajQ  (cf.  Bretl.  39S),  att.  (ìefiióg,  yeya-ujg, 

ytyt-iug,  yey-cóg,  éava-ajg,  iore-wg,  ior-cug,  ze&ve-ajg. 
ve&v-fóg]  e  autem  in  bis  formis  non  esse  contractam,  sed 
elisam  vel  nt  rectius  dicam  evanuisse,  deinonstratur  neutro 
ior-óg  prò  tort-óg  cet.  (cf.  Kiibner,  gr.  gr.  564). 

ivvéa,  svazog]  in  nomine  numerali  evatog  e  esse  ejec- 
tam  et  ivvéa  voce  et  linguis  cognatis  (cf.  skt.  nùvan,  lat. 
twvem)  comprobatur. 

y.cciqooUov  rt  107  ex  y.aiooeooéwv  e  elisa  ortum  esse 
contendunt.  Quod  nullo  modo  fieri  potest,  cum  secunda 
vocalis  nunquam  elidatur  nisi  post  i  vel  v,  praejerea  origo 
bujus  vocis  prorsus  ignota  est. 

xQù)òai*j]Q'  è  òatrgóg  (Hes.)  a  M.  Scbmidtio  vix  recte 
in  dubium  vocatur;  nam  quamquam  in  Poli.  VI,  34  et  VII,  25 
■/.gecuóccLT^g  legitur,  tamen  in  aliqua  dialecto  y.QcoóaiTrjg  (cf. 
èoTcóg,  Jogéco)  prò  Y.Qecoócdrrjg  exstare  potuit,  quod  He- 
sycbius  invenit  et  nobis  tradidit. 

y.Tc'cTèoi'  /.ir^iaoL  Hes.  aperte  prò  /.Teàreoi  (cf.  Lob. 
Path.  El.  I,  244).  ' 


Caput  IL 

DE  VOCALIBUS  POST  VOCALES  EJECTIS. 

Jam  cum  enumeraverimus  eas  formas,  in  quibus  vocalis 
ante  vocalem  excidit,  sequitur  ut  eam  bypbaeresin  paucis 
absolvamus,  quae  post  aliam  vocalem  fit.  Quae  bypbaeresis 
nunquam  nisi  post  t  vel  v  vocales  fit.  Jam  antea  baec  lex 
nos  docuit,  in  nonnullis  formis  (cf.  Ov/.óg  cet.)  non  elisam 
esse  ullam  vocalem,  sed  eas  alio  modo  exortas  esse;  et  re- 
vera nescio,  qua  forma  demonstrare  possis,  banc  legem  non 
esse  justam.  At  in  ìj  prò  ré,  r  prò  )]s  e  elisa  est!  Sed 
qua  de  causa?  Estne  edam  in  tiliì]vtcì  prò  nu^evra  e 
ejecta?  —  Quo  modo  id  fieri  potest?  Nam  cum  jam  saepe  ex- 
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plicaverimus  et  recte  ni  fallor,  hyphaeresin  paullatim  fieri, 
non  video  quo  alio  modo  post  longam  rj  e  evanescere  possit, 
nisi  cum  rj  in  unam  longam  vocalem  confluat,  i.  e.  cum  rj 
contrahatur.  Ut  igitur  làag  in  Ààgy  fjgcoa  in  tJqcd,  àegyóg 
in  àgyÓQj  sic  r)s  in  rj,  r]é  in  r] ,  TijLirjevTcc  in  Ti/nfjVTa  (cf. 
Buttai,  gr.  gr.  §  41  Adn.  15)  contraili  censendum  est.  Ne- 
que  aliter  la-  ex  lao-  ortum  est  in  Aaóixevg,  AaxQarrjg, 
IccTÓ/Liog  prò  Aaoóixevg,  AaoxgaTrjg,  laoTÓ/iiog,  in  quibus  o 
ejectam  esse  Lobeck  Path.  El.  I,  304  non  recte  suspicatur. 
Ipsis  in  formis  enumerandis ,  ubi  vocales  post  t  vel 
rarius  post  v  elisae  sunt,  opus  esse  videtur,  totam  materiam 
in  duas  partes  dividere  et  primum  quidem  de  kyphaeresi 
vocalis  o,  tum  de  vocalis  a  agere.  Sed  priusquam  mediani 
in  rem  veniamus,  etiam  monendum  est,  me  non  id  agere, 
ut  omnes  formas  enumerem,  sed  eas  tantum,  quibus  facile 
intellegas,  quae  sit  natura  hujus  hyphaeresis. 

§  14.    DE  HYPHAEKESI  VOCALIS  o. 

Graeci  non  amasse  videntur  t  vocalem  inter  vocales 
pronuntiare,  itaque  modo  ipsam  illam  ejiciunt,  modo  eam 
vocalem  quae  sequitur.  Composita  enim  in  confìnio  ver- 
borum  non  solum  o  ejiciunt,  si  posterior  vox  a  vocali  in- 
cipit (cf.  §  9),  sed  ne  ante  consonas  quidem  eam  servant,  si 
o  vocali  diplithongus  in  i  vel  simplex  vocalis  i  antecedit, 
quod  ex  his  exemplis  intelleges:  *A%l-#eog  prò  *A%LÓ-&eog 
(cf.  Lob.  Path.  El.  I,  305;  Benseler  „Wòrterb.  d.  gr.  Eigenn." 
hoc  nomen  non  praebet),  IdGxlrjTit-yéveta  prò  *AGy,lr]7tio- 
yéveia  (cf.  ^doxlrjjtióóoTog,  AoxlrjTtióócoQog),  òe^iTèQÓg  hom. 
prò  *  ósì;iÓT£Qog,  Arf'C-cpofiog ,  Ar]t-lo%og,  Arjt-cpovog,  quae 
cum  stirpe  adjectivi  èr^iog  composita  sunt  (cf.  „Grdz." 3 
472),  Igt-itóloi  lanifìcae,  quo  Simonides  usus  est  prò  ìqio- 
Ttòloi  (cf.  Lob.  Path.  EL  I,  304,  Herod.  ed.  L.  II,  251,  10), 
Lei-ótoQog  prò  Ceió-ócogog,  quod  Lobeck  (1.  e.)  non  recte  ex 
Leo-  ówQog  contractum  esse  censet.  Sed  cave  ne  òr/.n- 
fiólog,    óaxQv-QQOog  cet.   ex   *  órATvo-jSolog,   *  òaxgvo-QQOog 
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orta  esse  putes.  quae  potius  cimi  stirpe  ór/.n.  ócc/.gi  com- 
posta simt  i  et*.  G.  Meyer  Stud.  V,  39).  —  Deinde  o  elidi 
videtur  in  icJ.ai-;rcjgo^  prò* TcJ.aio-;itogo^,  (iiai-qwwog  pio 

.-'•.■^cu-ufi-ì^  prò  l^'/.O-ato-iun  ^  (et.  Curt. 
Stud-  III.  192),  qoae  Clemm  de  eompos.  10  alio  modo  ex- 
plieat  ;  neque  servatur  o  -  in  patronvmieis  a  nominibus  in 
io^  derivatis  icf.  Angerm.  Stud.  I,  37),  ut  'Egexd-oit-óai  ab 
'EùtxSovio^,  KÀxrtiòijs  a  IiÀirio^  eet. 

Timi  o  modo  ejieitur  modo  servatur  in  comparativis 
et  superlativi*  et".  Kiihn.  gr.  gr.  431):  yegai-Tegog,  yegaio- 
reoo^.  rccùxti-Teo'^.  .Tcc/.aió-regoj:.  oxo/xii-vego^,  oyoKcció- 
Ttoo^  eet.6).  His  addenda  sunt  ni  fallor  comparativa  et 
superlativa,  in  quibus  ai  prò  o  positum  esse  vulgo  eonten- 
dunt.  ut  roi/cu-Teoo^  ab  i-gl'%0^.  ueGcn-TCTo^  a  uéoog. 
ctauevcci-TCcTce.  evòtca-Tego^,  ìótai-reoo^.  ìoai-regoi  cet.  ef. 
Ktibn.  1.  c.i,  quae  ab  adjectivis  in  ato-g  videntur  esse  de- 
rivata o  vocali  ut  in  ytgaiTtgo*;  elisa 

Jam  igitur  quaeramus.  quo  modo  o  in  bis  compositis  eji- 
ciatur;  utrum  haec  vocalis  paullatim  evanescat,  an  in  com- 
posiris  lormandis  jam  ab  initio  elisa  sit.  ut  in  compositis. 
quorum  altera  pars  a  vocali  incipit?  In  homericis  carmini- 
bus  legimus  semper  y^gat-rego^;,  n:a).ai-T€oog.  in  dialecto 
attica  modo  yegai-rego^.  modo  yegaió-regog:  formae  igitur 
o  vocali  carentes  sunt  priscae,  eae  autem  quae  o  retineant 
recentes,  qua  ex  re  concludi  non  potest.  o  ab  Homero  metri 


Sta    recte   Hartel   (..Zeitsehr.  £    ostar.   Gran."   ISTI.   p.  606) 

eoo;;.   o/oXai-rsooì  cet.    ad  puras  stirpes  yiocu,  a/oXai   revocai, 

nam  quae  sint  stirpes  in  si  intellegi  non  potest.    Eodem  loco  àauirio- 

-   -       hoiousyiffreooy  cet.  e  puris  stirpibus  àauéi\  tooiDiuy  cimi  -écrt- 

oo>  composita  esse  censet.    quae   potius   ab   adjectivis  in  *>    r.atur-^, 

•i'-és  derivata  sunt. 

Hartel   quidem   haec    comparativa   et   superlativa   cum   locativis 

casibus    composita  esse  censet.    qui  locativi  in  òóoltióqoì }    TTi).otytr)^\ 

sed  aliud   est  locativos   casus  in   compositis 

vel  puros  ut  in  aeol.  uiecvi  cet.  servali,    aliud  a  locativis  alia  nomina 

derivare,  quod  nullo  modo  neri  potest. 
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causa  esse  elisam,  posteriore  aetate  autem  resti tutam.  Potius 
o  ab  initio  elisa  esse  videtur,  ut  major  concursus  vocalium 
vitetur,  ut  in  composi tis  illis  jam  allatis,  e.  g*.  óì]/.i-aywyóg 
prò  òrj(xo-aywyóg.  Posteriore  aetate  nonnulli  auctores  rectius 
comparativum  ysoaió-Tegog  ab  adjectivo  yeoaió-g  servata  o 
formare  censuerunt,  analogiam  ceterorum  comparativorum, 
quae  ab  adjectivis  in  o  derivata  sunt,  secuti.  Sic  optime 
deroonstratur ,  quare  nunquam  *r\ovyaiÒTZQog  scriptum  sit; 
nam  cum  adjectivum  *fjovyaiog  jam  diu  periisset,  *fi<jvyaio- 
T£Qog  scribi  non  potuit,  sed  servata  est  prisca  forma. 

Item  in  ceteris  supra  allatis  o  ab  initio  elisa  esse  vide- 
tur, quamquam  post  simplicem  i  vocalem  haec  hyphaeresis 
non    semper    facta    est    (cf.    'AGY.Xrjrtiyévsta ,    sed    "Agv.'lt- 

TZLÓÓOTOg). 

Jam  veniamus  ad  nomina  simplicìa,  in  quibus  o  post  t 
vel  v  elisa  est,  et  primum  agamus  de  nominibus  propriis  in 
wg  et  iov,  quae  in  ig  et  tv  corripiuntur,  ut  e.  g.  Jwvvoiog, 
3EIev-9-£qlov  in  Jiovvoig  et  ^Elev&éoiv.  Hanc  totam  rem 
accuratissime  tractavit  Benseler  in  Stud.  Ili,  169,  cui  expìica- 
tioni  nihil  babeo  quod  addam;  tamen  ei  assentiri  non  possum 
in  eo,  quod  nomina  in  ig  et  tv  contracta  esse  dicit  ex  tog 
et  lov.  Contractio  enim,  quae  propria  dicitur,  ab  hac  re 
prorsus  aliena  est,"  cum  t  vocalis  in  ig  et  iv  semper  correpta 
sit.  Potius  haec  correptio  ita  videtur  effecta  esse,  ut  t  se- 
quentem  o  vocalem  quasi  corrumperet,  ut  o  fieret  vocalis 
irrationalis  et  sic  paullatim  evanesceret. 

Idem  fieri  censendum  est  post  diphthongos  in  i  in  multis 
aliis  vocibus,  e  quibus  e.  g.  haec  afferò  exempla:  oleica  prò 
oìo/iiai,  (piirjv  prò  q)ó/ui]v,  Ttlelv  pari  prò  *7cìelov]  bis  nu- 
perrime  èelv  prò  *óelov  (òéov)  addidit  Usener  in  Fleckeis. 
Ann.  voi.  105,  p.  741  sqq.  Non  recte  autem  Usener  zeliiai 
affert,  quod  ex  *xe/o^at  correptivm  esse  putat,  nam  eo- 
dem  jure  òeUvv^i  ex  *  óer/.vuwjLu  derivatum  esse  di- 
ceret,  quae  sententia  falsa  et  inaudita  esset.  Ceterum 
graeco  /.elvai  ad  amussim  respondet  sanscritum  qété  ex 
rad.  ci  ortum. 
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§  15.     DE  HYPHAERESI  VOCALIS  a. 

Eisdem  fere  locis  atque  o  eodemque  modo  a  vocalis 
cvanescit.  Et  prìmum  quidem  jam  Herodoti  aetate  nomina 
propria  in  iccg  eorripiuntur  in  ig  (cf.  Benseler  1.  e).  Tum 
in  composte  et  ejecta  est,  ut  in  z/exelsixóg,  z/ccQeixóg,  ytega- 
f.i8ixóg  prò  *  //exeXeiaxóg,  * //ccQeiccKÓg,  *yi£Qa/.ieiccKÓg  (cf.  E. 
M.  240 ,  40  et  Lob.  proli.  320).  Sed  nescio  an  nunquam 
JciQeiaxòg  cet.  in  usu  fuerit  et  potius  adjectiva  illa  sine  a 
ab  initio  formata  sint,  ut  vocalium  concursus  vitaretur.  Post 
simplicem  e  a  elisa  est  in  fLivGvrjQiitóg  Ar.  Ach.  747  prò 
fAV0Tr}QiaY.ÓQ,  cf.  Lob.  Path.  El.  I,  226.  Deinde  patronymica 
a  nominibus  in  lag  derivata,  ut  Zevì;L-ór]g  a  Zsvì;iag,  viden- 
tur  correptas  formas  praebere,  nisi  rectius  cum  Angermanno 
(Stud.  I,  37)  a  primitivis  jam  concisis  Zev^tg  cet.  deri- 
vata esse  putas. 

Non  mirurn  est,  quod  lingua  jam  senescente  etiam  in 
nominimi  declinatone  a  post  i  vel  v  ejicitur,  ut  in  TtóXlg 
prò  nóliag,  véxvg  prò  vénvag  cet.,  cf.  Lob.  Path.El.  I,  232  sq., 
ubi  omnes  ejusmodi  formas  quae  exstant  enumeratas  in- 
venies.  —  Sed  valde  cavendum  est,  ne  huic  quoque  hyphae- 
resi  majores  fines  tribuas:  sic  e.  g.  substantiva  fàjtg,  ó^itutg, 
Natg  neque  ex  Irjtag,  ó/ucoidg,  Ncudg  correpta  sunt,  neque 
Xr\idg  cet.  ex  Xrjig  pleonasmo  a  vocalis  orta,  ut  Lobeck 
Path.  El.  I,  405  putat.  Potius  Xrjig  prò  ^hj-iò-g  (cf.  „Grdz."3 
338),  Nrjlg  (Z22,  g  444,  Y  384)  prò  * Nrj-tó-g  cum  suffixo 
l  vel  io  formata  sunt,  Xrjiàg  autem  et  Nrjidg  (v  105,  348, 
356  et  Ap.  *Rh.)  —  ó/ntoidg  a  Quinto  Sm.  3,  684;  9,  341 
ex  analogia  vocum  Irjidg,  N-rjidg  formatimi  videtur  —  cum 
suffixo  ia-6  (cf.  „Grdz."3  298). 

§.  16.    E  A  QUAE  EX  ANTECEDENTIBUS  COLLIGENDA 

SUNT. 

Liceat  mibi  paucis  comprebendere,  quae  hac  disputatione 
demonstrare  studuimus  : 
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1.  In  nominibus.   quorum   stirpe?   olim  in   -  j  e 
sonati    sxìeran!      saepe    sona  nifi    ìMsis  —    stirpis   non 

contranuntur  eum  voealibus  tenninationum .  sed  eliduntur, 
id  quod  praeeipue  in  nominibus  in  -f-f..  - :- /-. .  -é-o-g 
factum  est 

2.  Cavendom  est,  ne  buie  legì  majores  zies  tribuas, 
cum  saepe.  nt  in  eorreptis  fbimis  nominum  in  ag3  in  ad- 
verbiis  in  a  ;t  breviores  sta    ss  statuendae  sint. 

3.  In  qnibusdam  pronominum  formis 
38   T-iduntur. 

4.  Eadem  hyphaeresia  initi<   oonnullonim  voeabulorum 

i 
\.     Et  in   Bom]  >:::-    et  in  nominibus    lerivatis  « 
stirpium  finale*  sequentes  vocale*  exploduntur   'oroar- 

Dores  in  infinitivo  verborum  in  eoi  alteram  e  eji- 
ciunt,  interdum  etiam  in  nominum  et  pronominum  deelina- 
tìone  dna?  voeales  non  oontrahunt.  sei  alteram  elidunt: 
bvpbaeresis  autem  statui  non   potrai  in  pronoininìbus  auég. 

Ne  -Iones  .eque  in  nominum  neque  in  verborum 
declinatione  pariuntur.  ferea  voeales  duras  collidere,  sed 
semper  alteram   ejieiunt  .    quam   correptionem  jam 

in  bomerieis  earniinibns  neri  eoepfsse  intelleximus. 

x.     Post  4   et  i    saepissinie  mtur    (rra/.ai- 


VITA. 

Natus  sum  Adolf  Fritscli  Wetflariae  ante  diem  quintum 
Cai.  Jan.  anni  CIOIOCCCXLVIII  patre  Ernesto  Augusto, 
qui  ante  hos  XIII  fere  annos  morte  mihi  ereptus  est,  matre 
Bertha  e  gente  Fester.  Ab  anno  CIOIOCCCLVI  gymnasium 
regium  patriae  urbis  frequentavi,  VII  annis  post  scholae 
Portensi  celeberrimae  traditus  sum,  ubi  per  quinque  annos 
et  dimidium,  rectore  Petro,  magistrorum  disciplina  summaque 
benevolentia  usus  sum.  Inde  Lipsiam  me  contuli,  ut  .philo- 
logiae  studio  me  dederem;  sed  interruptum  hoc  est  per 
unum  annum  bello  contra  Franco-Gallos  gesto.  Per  VII 
semestria  interfui  scholis  quas  habuerunt  viri  illustrissimi 
Biedermann,  Brockbaus,  Curtius,  Eckstein,  Lange,  Lipsius, 
Philippi,  Ritschl,  Striimpell,  Voigt,  Windisch,  Zarncke; 
seminari  pbilologi  regii,  societatis  historicae  Voigti  sodalis 
fui,  societatibus  philologis  dirti  et  Ritscheli,  seminario  paeda- 
gogico  Ecksteini  etiamnunc  intersum.  Quibus  omnibus  viris 
optime  de  me  meritis  praecipue  autem  G.  Curtio  et  prae- 
ceptori  dilectissimo  summeque  reverendo  et  patrio  amico 
gratiam  quam  possimi  maximam  et  habeo  et  seniper  habebo. 
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